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1. Формирование российского налогового законодательства. Часть
первая Налогового кодекса Российской Федерации.

Законодательство о налогах и сборах как отрасль российского законодательства появилась и стала активно развиваться в последнее десятилетие прошлого века. На становление данной отрасли, безусловно, повлияло возникновение новых социально-экономических отношений в государстве.

В этой связи для налогового законодательства характерно отсутствие яркой преемственности между "старой" и "новой" правовой системой. Это обстоятельство объясняет достаточную степень неразработанности правовых понятий, институтов новой отрасли. С другой стороны, какие-либо юридические приемы налогообложения прошедшего периода времени, не могут быть эффективно использованы в настоящем.

Формирование налогового законодательства Российской Федерации началось с принятием Закона Российской Федерации от 27.12.1991 N 2118-1 "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" и отдельных законов, регулирующих порядок взимания конкретных налогов и сборов (о налоге на добавленную стоимость, о налоге на прибыль предприятий и организаций, о подоходном налоге с физических лиц и других).
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Копирайтинг и рерайтинг
Для этих законодательных актов характерна практическая невозможность прямого, непосредственного применения. Реализация законов требовала принятия подзаконных актов - инструкций, разъяснявших порядок исчисления и уплаты налогов. По оценкам, насчитывалось около тысячи различных инструктивных документов, регулирующих взаимоотношения между налогоплательщиком и налоговым органом. Нормы о налогообложении содержались в многочисленных актах, принятых в самые разные годы и отличающихся по своей юридической силе и отраслевой принадлежности.

Дальнейшее развитие налогового законодательства проходило как по пути физического возрастания объемов нормативной информации, так и накопления качественного иного материала, требующего принципиального изменения в механизме правового регулирования - проведения масштабной налоговой реформы.

Приоритетные направления реформы, призванной создать справедливую и нейтральную налоговую систему, определены в Послании Президента Российской Федерации Председателю Государственной Думы Российской Федерации от 23.05.2000 и заключаются:

- в реальном снижении налогового бремени на добросовестных налогоплательщиков с помощью отмены неэффективных и оказывающих негативное влияние на экономическую деятельность налогов;

- в выравнивании условий налогообложения, которое может быть обеспечено отменой всех необоснованных льгот, устранением деформаций в правилах определения налоговой базы по отдельным налогам;

- в упрощении налоговой системы.

В качестве способа реализации вышеназванных целей избрана кодификация законодательства о налогах и сборах. Кодификация выступает наиболее предпочтительной формой совершенствования законодательства, обеспечивающей комплексное решение проблем налогообложения.

Специфика кодификации российского налогового законодательства состоит в том, что она носит постепенный характер. Начальный этап кодификации связан с принятием части первой Налогового кодекса Российской Федерации.

Большое влияние на процесс реформирования налогового законодательства оказывает деятельность судебных органов, особенно Конституционного Суда Российской Федерации, решения которого раскрывают основные начала законодательства о налогах и сборах и определяют последовательность развития налоговой реформы.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации общие принципы налогообложения и сборов в Российской Федерации находятся в совместном ведении Российской Федерации и ее субъектов. Однако, их установление производится федеральным законом (часть 3 статьи 75 Конституции Российской Федерации). Таким федеральным законом является Кодекс.

Первая часть Кодекса, введенная в действие за исключением отдельных положений с 1 января 1999 года, определяет правовую базу регулирования всех стадий налоговых отношений.

Закреплен исчерпывающий перечень налогов и сборов, взимаемых на территории Российской Федерации. Тем самым реализуется принцип единства экономического пространства и недопустимости создания на территории Российской Федерации препятствий для свободного перемещения товаров (работ, услуг) и финансовых средств.

Кодекс устанавливает виды налогов и сборов, принципы установления, введения в действие и прекращения действия ранее введенных налогов и сборов субъектов Российской Федерации и местных налогов и сборов (принцип единства системы налогов).

Налоги и сборы субъектов Российской Федерации, местные налоги и сборы устанавливаются, изменяются или отменяются соответственно законами субъектов Российской Федерации о налогах и сборах и нормативными правовыми актами представительных органов местного самоуправления о налогах и сборах в соответствии с Кодексом. Только такие региональные и местные налоги как указано в решениях Конституционного суда РФ от 30.01.2001, от 10.04.2002 N 104-О могут считаться законно установленными.*(1)
В этой связи отметит, что согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 21.03.1997 года, недопустимо введение региональных налогов, которые позволяют формировать бюджеты одних территорий за счет налоговых доходов других территорий либо переносить уплату налогов на плательщиков других регионов.

Неурегулированность федеральным законом вопросов налоговой юрисдикции не исключает неоднократное налогообложение операций, в том числе носящих межрегиональный характер. Регламентация же налоговой юрисдикции субъектов Российской Федерации законами самих субъектов Российской Федерации может приводить к нарушению прав и интересов других субъектов Российской Федерации.

Установление федеральным законом общих принципов налогообложения относится к основным гарантиям, обеспечивающим реализацию и соблюдение в Российской Федерации основ конституционного строя, основных прав и свобод человека и гражданина, принципов федерализма (Постановление Конституционного Суда РФ от 21.03.1997 по делу о проверке конституционности положений абзаца второго пункта 2 статьи 18 и статьи 20 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации").

Перечень региональных и местных налогов, внесение в него изменений и дополнений, круг налогоплательщиков, а также существенные элементы каждого регионального и местного налога (в том числе объект налогообложения, налоговая база, предельная ставка налога) должны регулироваться федеральным законом, чтобы не допускать излишнего обременения налогоплательщиков обязанностями по уплате налогов, устанавливаемыми законодательными актами субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, нарушения конституционных положений о единстве экономического пространства, равенстве прав человека и гражданина, свободном перемещении товаров, услуг и финансовых средств (статья 8, часть 1; статья 19, часть 1; статья 74 Конституции Российской Федерации).

Уровень правовой защищенности налогоплательщика должен быть одинаковым независимо от того, каким является налог: федеральным, региональным или местным (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 23.06.2000 N 182-о по жалобе общества с ограниченной ответственностью "Волгаойлсервис" на нарушение конституционных прав и свобод Законом Чувашской республики "О налоге с продаж" по порядку введения его в действие").

При этом сам состав налогов не относится к числу конституционных вопросов. Целесообразность установления конкретных налогов является предметом законодательного регулирования.

Права и обязанности налогоплательщиков, налоговых органов закреплены законодательно. Основой взаимоотношений является закон. При этом Кодекс становится максимально законом прямого действия.

В Налоговом кодексе раскрывается содержание налогового законодательства. К налоговому законодательству относятся только нормативные акты законодательных (представительных) органов власти.

Одной из гарантий соблюдения прав налогоплательщиков являются требования, предъявляемые Кодексом к актам законодательства о налогах и сборах, касающиеся как содержания, так и порядка введения их в действие (например, статьи 3, 5 Кодекса). Согласно Кодексу органы исполнительной власти могут издавать нормативные акты только по тем вопросам, которые специально оговорены в Кодексе и по которым законодатель считает необходимым передать свои права по регулированию налоговых отношений. Указанные положения призваны гарантировать стабильность условий предпринимательской деятельности.

Определены основания возникновения (изменения, прекращения) и порядок исполнения обязанностей по уплате налогов.

Основной обязанностью налогоплательщика является обязанность уплачивать законно установленные налоги (статья 57 Конституции РФ, подпункт 1 пункта 1 статьи 23 Кодекса). Необходимость выполнения государством своих публичных функций обуславливает конституционный уровень данной обязанности. Обязанность уплачивать налоги носит универсальный характер, то есть относится в равной мере ко всем налогоплательщикам: организациям и физическим лицам.

Остальные обязанности налогоплательщика (постановка на учет, представление деклараций и др.) во-многом призваны обеспечить механизм ее реализации.

На законодательном уровне содержание положений о порядке исполнения обязанности по уплате налога раскрывается в главе 8 Кодекса. Такая обязанность, по общему правилу, прекращается с уплатой налога. Сумма налога уплачивается налогоплательщиком в установленные сроки. Вопросы изменения сроков уплаты налогов и сборов, меры по обеспечению исполнения обязанностей по уплате и контролю за их исполнением регулируются главами 9, 11, 14 Кодекса.

Момент исполнения обязанности налогоплательщика по уплате налога был предметом рассмотрения Конституционного суда РФ. Постановлением от 12.10.98 N 24-п по делу о проверке конституционности пункта 3 статьи 11 Закона РФ от 27.12.91 N 2118-1 "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" признаны соответствующими Конституции РФ положения, согласно которым обязанность налогоплательщика - юридического лица по уплате налога прекращается со дня списания кредитной организацией платежа с расчетного счета плательщика независимо от зачисления сумм на соответствующий бюджетный или внебюджетный счет. Указанные положения распространяются и на налогоплательщиков - физических лиц.*(2)
Поскольку иное допускает возможность повторного взыскания с налогоплательщика не поступивших в бюджет налогов, обязанность по уплате считается исполненной в случае списания с расчетных счетов налогоплательщиков сумм налогов и иных обязательных платежей кредитными организациями как по платежным поручениям налогоплательщиков, так и по инкассовым поручениям налоговых органов. Кроме того, правила о моменте исполнения обязанности применимы и к страховым взносам во внебюджетные фонды.

В отношении сумм налогов, списанных до 12.10.98 и не поступивших на соответствующий бюджетный счет, следует отметить, что в соответствие с правовой позицией Конституционного Суда РФ признание в конституционном судопроизводстве примененной другими судами нормы не соответствующей Конституции РФ во всех случаях свидетельствует о неправильном применении закона и о явившейся результатом этого судебной ошибке при разрешении дела. При использовании процессуальных институтов, в рамках которых осуществляется пересмотр дел, разрешенных на основе норм, признанных Конституционным Судом РФ противоречащими Конституции РФ, действуют установленные соответствующим процессуальным законодательством условия и сроки, в пределах которых заинтересованные лица могут по собственной инициативе осуществить действия для защиты своих прав и законных интересов (Определение Конституционного Суда РФ от 04.05.2000 по жалобе открытого акционерного общества "Северные магистральные нефтепроводы" на нарушение конституционных прав и свобод частями первой и третьей статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации"). Пересмотр судебных решений в связи с признанием Конституционным судом РФ примененной в деле нормы неконституционной возможен, в частности, в порядке надзора и по вновь открывшимся обстоятельствам (Определение Конституционного Суда РФ от 04.12.2000 об отказе в удовлетворении ходатайства государственного унитарного предприятия НИЦИАМТ об официальном разъяснении Постановления Конституционного Суда РФ от 12 октября 1998 года по делу о проверке конституционности пункта 3 статьи 11 Закона Российской Федерации от 27 декабря 1991 года "Об основах налоговой системы в Российской Федерации").

Статья 11 Закона РФ от 27.12.91 N 2118-1 утратила силу с 1 января 1999 года в связи с введением в действие части первой Кодекса (Федеральный закон от 31.07.98 N 147-ФЗ). С 1 января 1999 года согласно первому предложению пункта 2 статьи 45 Кодекса обязанность по уплате налога считается исполненной налогоплательщиком с момента предъявления в банк поручения на уплату соответствующего налога при наличии достаточного денежного остатка на счете налогоплательщика.

Как указал Конституционный Суд РФ в Определении от 10.01.2002 N 4-О "По жалобе ОАО "Пивовар - Живое пиво" на нарушение конституционных прав и свобод положениями абзаца первого пункта 2 статьи 45 Налогового кодекса Российской Федерации" по смыслу второго предложения абзаца первого пункта 2 статьи 45 Кодекса и с учетом его взаимосвязи с первым, в обоих предложениях речь идет о счете налогоплательщика.

Добросовестный налогоплательщик, сдавший в банк поручение на уплату налога при отсутствии вышеуказанных условий, признается исполнившим свои обязанности по уплате налога.

Налогоплательщик вправе участвовать в отношениях, регулируемых законодательством о налогах и сборах лично либо через законного или уполномоченного представителя. Участие представителя в отношениях, регулируемых законодательством о налогах и сборах, возможно при отсутствии установленного Кодексом запрета на такое участие. Согласно пункту 1 статьи 29 Кодекса представитель налогоплательщика уполномочен на представление его интересов в отношениях с налоговыми органами, иными участниками отношений, регулируемых законодательством о налогах и сборах, то есть, в том числе, и в отношениях по взиманию налогов и сборов.*(3) В частности, если выполнение работ по соглашению о разделе продукции, в том числе добычу полезных ископаемых, осуществляет оператор по соглашению, исчисление и уплата налога производятся оператором, выступающим в качестве уполномоченного представителя налогоплательщика (глава 26 Кодекса).

Таким образом, участие в обязательстве налогоплательщика по уплате налога или сбора уполномоченного представителя производится на основании оформленной в соответствии с законодательством доверенности, подтверждающей право такого участия, а также при условии уплаты налога за счет средств налогоплательщика.

Подобное понимание Кодекса подтверждается судебной практикой, согласно которой самостоятельное исполнение обязанности по уплате налога заключается в уплате налога за счет собственных средств налогоплательщика (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 24.10.2000 N А56-14297/00).

Указанный подход проявляется при формулировании Кодексом:

обязанностей налогового агента удерживать сумму налога из средств, выплачиваемых налогоплательщикам, и в установлении запрета производить уплату налога за счет средств налоговых агентов (статьи 23, 226 Кодекса),

права налоговых органов производить в соответствии с подпунктом 16 пункта 1 статьи 31 Кодекса взыскание задолженности зависимых обществ с основных обществ, когда на счета последних в банках поступает выручка за реализуемые товары (работы, услуги) зависимых обществ, и наоборот. При этом Кодекс косвенно ограничивает размер взыскиваемых сумм размером средств, причитающихся налогоплательщику.

Налогоплательщик вправе досрочно исполнить обязанность по уплате налогов. Данное правило имеет в виду уплату налога при наличии соответствующей обязанности, но до наступления установленного законом срока. Иной платеж, произведенный без наличия обязанности по уплате налога, считается состоявшимся только в случае поступления средств в бюджет (Постановление Президиума ВАС РФ от 17.12.2002 N 2257/02).

В случае неуплаты или неполной уплаты налога в установленный срок обязанность по уплате налога исполняется принудительно путем обращения взыскания на денежные средства налогоплательщика на счетах в банках.

По решению налогового органа в банк направляется инкассовое поручение на списание и перечисление в соответствующие бюджеты (внебюджетные фонды) необходимых денежных средств со счетов налогоплательщика. Кодекс различает уплату налога как действие налогоплательщика и взыскание налога как меру принуждения, применяемую в случае неисполнения (ненадлежащего исполнения) обязанности по уплате налога. Взыскание налога не может расцениваться как произвольное лишение собственника его имущества - оно представляет собой законное изъятие части имущества, следующее из конституционной публично-правовой обязанности.

При недостаточности или отсутствии денежных средств на счетах налогоплательщика налоговый орган вправе взыскать налог за счет иного имущества налогоплательщика в пределах сумм, указанных в требовании об уплате налога и с учетом сумм, в отношении которых произведено взыскание (статья 47 Кодекса).

Руководствуясь изложенными положениями и принимая во внимание предназначение процедуры принудительного исполнения обязанности по уплате налога, при направлении инкассового поручения налогового органа следует признавать обязанность налогоплательщика по уплате налога исполненной со дня списания платежа с расчетного счета налогоплательщика.

Согласно пункту 5 статьи 47 Кодекса в случае взыскания налога за счет имущества налогоплательщика - организации обязанность по уплате налога считается исполненной с момента реализации имущества и погашения задолженности налогоплательщика - организации за счет вырученных сумм.

Пунктом 1 статьи 46 Федерального закона от 21.07.97 N 119-ФЗ "Об исполнительном производстве" установлено, что обращение взыскания на имущество должника состоит из его ареста (описи), изъятия и принудительной реализации. Следовательно, с момента ареста (описи) имущества налогоплательщик уже не вправе им распоряжаться. Последующие действия с таким имуществом, включая его реализацию и перечисление вырученных от этого денежных средств в соответствующий бюджет для погашения образовавшейся по уплате налога, осуществляются иным лицом (органом). Таким образом, повторное возложение на налогоплательщика обязанности погасить задолженность по уплате налога, если именно в этих целях у него уже было арестовано (описано) и изъято имущество, из пункта 5 статьи 47 Кодекса не вытекает (Определение Конституционного Суда РФ от 17.10.2001 N 238-О).

Иная ситуация с таможенными платежами. Положения Постановления Конституционного суда РФ от 12.10.1998 N 24-п и правила пункта 2 статьи 45 Кодекса к отношениям, возникающим при взимании таможенных платежей, не применяются в силу существенных отличий в фактических и правовых обстоятельствах (Определение Конституционного Суда РФ от 08.06.2000 N 118-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы ООО "Твин холдинг интернэшнл" на нарушение конституционных прав и свобод применением положений статей 31 и 126 Таможенного кодекса РФ").

При предоставлении в таможенный орган платежного поручения с отметкой банка или другой кредитной организации об исполнении указанного поручения и выписки банка или другой кредитной организации об осуществленных операциях по расчетным счетам плательщика, обязанность по уплате таможенных платежей считается исполненной в части соблюдения срока уплаты налогов. При этом в случае непоступления денежных средств на счет таможенного органа пени за несвоевременную уплату таможенных платежей не начисляются. Непоступление на счет таможенного органа таможенных платежей не является основанием для привлечения плательщика к ответственности за нарушение таможенных правил и наложения штрафных санкций.

Процедура таможенного оформления включает в себя, в том числе, декларирование товаров, содержащее требование подачи таможенной декларации, уплаты таможенных платежей и иные требования в соответствии с главой 26 Таможенного кодекса РФ. В соответствии со статьей 126 Таможенного кодекса РФ таможенное оформление товаров производится в порядке, определяемом Таможенным кодексом РФ и иными актами законодательства Российской Федерации, в том числе нормативными актами ГТК России. Распоряжение ГТК России от 10.12.1996 N 01-14/1344 (зарегистрированное Минюстом России 31.12.1996 (рег. N 1226)) предусматривает, что таможенное оформление товаров производится только при условии фактического поступления подлежащих уплате сумм таможенных платежей на счета таможенного органа. Фактическое поступление денежных средств на счета таможенного органа является одним из условий производства таможенного оформления товаров, установленного императивными нормами действующего таможенного законодательства (письмо ГТК России от 17.02.99 N 01-15/6093). Обязанность по окончательному таможенному оформлению товара может быть возложена на таможенный орган лишь при действительном поступлении денежных средств на счет этого органа (Определение Верховного суда РФ от 18.03.99 N КАС 99-9).

Кодекс распространил положения о моменте исполнения обязанности по уплате налога и на сборы. Однако, данный вывод не позволяет говорить об обязанности уполномоченных органов совершать юридически значимые действия в отношении плательщиков сборов при отсутствии сведений о поступлении сумм сбора на бюджетные счета. Условием таких действий должно стать фактическое поступление денежных средств. Закрепление в Кодексе подобной оговорки могло бы сыграть роль аргумента для налогоплательщика, выбирающего банк для уплаты обязательных платежей.

Практика, сложившаяся после принятия Постановления Конституционного суда РФ от 12.10.1998 N 24-П, свидетельствует о массовых случаях исполнения обязанности по уплате налогов и сборов посредством банков, на корреспондентских счетах которых отсутствуют денежные средства. По оценкам, бюджет потерял несколько миллиардов рублей в результате неисполнения банками поручений клиентов.*(4)
По ходатайству МНС России Конституционный суд РФ разъяснил вышеназванное Постановление (Определение от 25.07.2001 N 138 - О). Согласно презумпции добросовестности налогоплательщика повторное списание налогов в бюджет не может быть применено в отношении добросовестных налогоплательщиков, то есть тех организаций и физических лиц, в отношении которых недобросовестность не доказана налоговым органом. Указанная Конституционным судом РФ "презумпция добросовестности" может быть опровергнута в ходе специальной (не налоговой) проверки, осуществляемой налоговыми органами. В случае установления фактов, указывающих на уклонение от уплаты налогов путем формального перечисления платежей, налоговые органы направляют налогоплательщикам требования об уплате.

Непоступление налоговых и иных обязательных платежей происходило и в результате противоправных действий самих налогоплательщиков. Под ненадлежащим исполнением обязанностей (злоупотреблением правом) можно понимать действия, сознательно направленные на создание условий, которые делают невозможным своевременное перечисление платежей.

Злоупотребления со стороны банков и налогоплательщиков возникали в ситуациях фактического отсутствия денежных средств на расчетном счете налогоплательщика (формальное зачисление средств на счете производилось банком чаще всего с использованием так называемых "вексельных схем").*(5)
На налогоплательщиков, совершающих подобные действия, не распространяется презумпция добросовестности и следовательно, не имеется оснований считать обязанность по уплате налога исполненной.

Конституционный суд РФ предоставил налоговым органам право информировать налогоплательщиков о проблемных банках (банки, к услугам которых для перечисления налоговых платежей прибегать не следует).*(6)
Законодательство разделяет понятия "уплата налога" и "зачисление налога". При "исполненной обязанности" налогоплательщика может иметь место "задолженность перед бюджетом" (разница между начисленными суммами и зачисленными на бюджетные счета).

Не считаются переплатой в бюджет и не рассматриваются налоговыми органами при решении вопросов о возврате излишне уплаченных или взысканных сумм налога из соответствующего бюджета суммы денежных средств, не зачисленные на счета по учету доходов бюджетов.*(7)
Конституционное обязательство по уплате налога может считаться исполненным в тот момент, когда денежные средства поступили на бюджетные счета. Однако налогоплательщик не несет ответственность за действия всех организаций, участвующих в многостадийном процессе уплаты и перечислении налогов в бюджет.

Статьи 46, 60 Кодекса обязывают банк исполнять поручение налогового органа, налогоплательщика (налогового агента, плательщика сбора) на перечисление налога (сбора).

В рамках исполнения обязанности по уплате налога наличествуют отношения публично-правового (налогоплательщик - государство, государство - банк) и частно-правового (налогоплательщик - банк) характера и сочетаются соответствующие интересы.

В первоначальной редакции Кодекса отсутствовали нормы, определяющие судьбу списанных с расчетного счета налогоплательщика сумм в уплату налога, но неперечисленных в бюджет по вине кредитной организации.*(8)
Проблема распределения рисков, обусловленных использованием безналичных расчетов, возлагается на бюджет. Отметим, что в гражданских правоотношениях риск банковских неплатежей несет плательщик (подобной позиции придерживается судебная практика). Формально списанные банком со счета налогоплательщика денежные средства в счет уплаты налога принадлежат государству (бюджету), поскольку изъяты из распоряжения налогоплательщика. Но Кодексом на банк возлагалась лишь обязанность уплатить пени за нарушение срока исполнения поручения. Банк в данной ситуации не являлся налогоплательщиком, а налогоплательщик в соответствии с пунктом 2 статьи 45 Кодекса свои обязанности уже исполнил. При этом речь не идет о "переуступке права требования долга по налогам" - банк должен в полном объеме наказываться за неисполнение обязанности по перечислению сумм налогов в бюджет, а не за неуплату налогов.

Предлагалось запретить списание банками средств со счетов налогоплательщиков по их платежным поручениям в уплату платежей в бюджет и в государственные внебюджетные фонды, сумм пеней и налоговых санкций при отсутствии на корреспондентских счетах этих банков средств, обеспечивающих перечисление таких платежей. Данное предложение не учитывало технологические особенности безналичных расчетов, так как состояние корреспондентского счета меняется в течение дня, исполнитель, принимающий платежные поручения клиента, может не иметь информации о текущем состоянии корреспондентского счета, особенно при осуществлении расчетов кредитными организациями, имеющими сеть филиалов. Кроме того, согласно определению Конституционного Суда РФ от 01.07.1999 N 97 - О по запросу арбитражного суда Нижегородской области о проверке конституционности части второй статьи 9 Федерального закона "О бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации на 1997 год" положение об исполнении плательщиком обязательств по уплате страховых взносов со дня списания средств плательщика страховых взносов с корреспондентского счета банка, обслуживающего данного плательщика, содержащееся в части второй статьи 9 Федерального закона от 27.05.1998 "О бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации на 1997 год", противоречит правовой позиции, сформулированной в Постановлении Конституционного суда РФ от 12.10.1998 N 24-п. Следовательно, указанное положение признанное неконституционным, не может применяться и неконституционность акта не может быть преодолена его повторным принятием.

Федеральным законом от 09.07.1999 N 154-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в часть первую Налогового кодекса Российской Федерации" налоговым органам предоставлено право взыскивать с банка сумму налога, неперечисленного по поручению клиента - налогоплательщика и соответствующих пеней за счет денежных средств банка в порядке, предусмотренном для взыскания недоимки, а за счет иного имущества - в судебном порядке (пункт 4 статьи 60 Кодекса).

Под "пенями" в контексте статьи 60 Кодекса понимаются пени, начисленные налогоплательщику, так как статья 75 Кодекса определяет пеню как денежную сумму, которую налогоплательщик (плательщик сборов, налоговый агент) должны выплатить в случае уплаты причитающихся сумм налогов или сборов в более поздние по сравнению с установленными законодательством о налогах и сборах сроки. Банк выступает в отношениях по перечислению налогов не в качестве налогоплательщика, а в качестве агента государства, посредством которого производятся платежи в бюджет.

Ответственность в виде пени в размере одной стопятидесятой ставки рефинансирования Центрального банка РФ, но не более 0,2 процентов за каждый день просрочки, закреплена статьей 133 Кодекса за нарушение срока исполнения поручения налогоплательщика (плательщика сбора, налогового агента), а пунктом 1 статьи 135 Кодекса - за нарушение срока исполнения поручения налогового органа.

В Кодексе предусмотрен различный порядок взыскания с банков штрафов и пени: бесспорный для пени (статья 136 Кодекса делает ссылку на статью 60 Кодекса, которая в свою очередь отсылает к статье 46 Кодекса) и судебный для штрафов, в том числе и за неперечисление сумм налогов (статьи 104, 114 Кодекса).

Представляется, что законодатель понимал под пени - собственно компенсацию, а под штрафом - санкцию и тем самым учитывал Постановления Конституционного Суда РФ о неправомерности внесудебного (бесспорного) взыскания штрафных санкций при не согласии с ними заинтересованного лица.

Недополучение налоговых сумм в результате задержки уплаты (перечисления) налога должно безусловно влечь применение к виновным лицам не только ответственности виде штрафа, но и мер компенсационного характера, к которым относится и пеня.

Однако, Конституционный суд РФ в Определении от 06.12.2001 N 257-О по жалобе Красноярского филиала закрытого акционерного общества "Коммерческий банк "Ланта - банк" на нарушение конституционных прав и свобод пунктами 1 и 2 статьи 135 и частью второй статьи 136 Налогового кодекса Российской Федерации" признал предусмотренную статьями 133, 135 Кодекса пеню по своему содержанию штрафом. При этом бесспорный порядок взыскания пени как штрафной санкции приобретает неконституционный характер, выходящий за рамки налоговых обязанностей.

При таких обстоятельствах применительно к штрафу должен применяться порядок, закрепленный в Постановлении Конституционного Суда от 17.12.1996 по делу о проверке конституционности пунктов 2 и 3 части первой статьи 11 Закона Российской Федерации "О федеральных органах налоговой полиции". В случае обжалования решения налогового органа о наложении штрафа взыскание штрафа не может производится в бесспорном порядке. Взыскание должно быть приостановлено до вынесения судом решения по жалобе налогоплательщика.

Поскольку иного вывода Конституционным судом РФ не сделано, то в случае не обжалования банком решения налогового органа о взыскании пени на основании статей 133 или 135 Кодекса, указанный штраф будет взыскан в бесспорном порядке.

При обжаловании банком решения налогового органа взыскание происходит в судебном порядке, в ходе которого подлежит доказыванию факт правонарушения (статья 106 Кодекса).

Данный вывод Конституционного Суда РФ стал возможным во многом благодаря ошибочно сформировавшемуся толкованию понятия "пеня" применительно к банкам. По нашему мнению, Определение от 06.12.2001 N 257-О противоречит ранее сделанному Конституционным судом РФ выводу о праве бюджета на применение мер компенсационного характера к лицам, не обеспечивающим своевременное внесение в бюджет обязательных платежей. В настоящее время бюджет не в полной мере финансово защищен от неправомерных действий банков, не обеспечивающих исполнение обязанностей по перечислению налогов.

По мнению Конституционного Суда РФ, к банкам, несвоевременно исполняющим платежные документы на перечисление средств, подлежащих зачислению на счета соответствующих бюджетов, должна применяться статья 304 Бюджетного кодекса РФ, в которой пеня понимается как платеж компенсационного характера.

Пункт 2 статьи 284 Бюджетного кодекса РФ наделил руководителей органов Федерального казначейства и их заместителей (в соответствии с их полномочиями) правом взыскивать в бесспорном порядке пени с кредитных организаций за несвоевременное исполнение платежных документов на зачисление или перечисление бюджетных средств в размере одной трехсотой действующей ставки рефинансирования Банка России за каждый день просрочки.

Вместе с тем, в соответствии с Приказом Минфина России от 26.04.2001 N 35н "Об утверждении Инструкции о порядке применения органами федерального казначейства мер принуждения к нарушителям бюджетного законодательства Российской Федерации" взыскание в бесспорном порядке пени с кредитных организаций за несвоевременное исполнение платежных документов на перечисление средств, подлежащих зачислению в федеральный бюджет, не распространяется на случаи, возникающие в соответствии с налоговым законодательством Российской Федерации.

Более того, в пункте 46 Постановления Пленума ВАС РФ от 28.02.2001 N 5 "О некоторых вопросах применения части первой Налогового кодекса Российской Федерации" даны разъяснения арбитражным судам при рассмотрении споров, связанных с привлечением банков к ответственности за нарушение сроков исполнения поручений налогоплательщиков (налоговых агентов) о перечислении в бюджет сумм налогов. Судам предписано исходить из того, что поскольку в силу статей 1 и 41 Бюджетного кодекса РФ налоговое законодательство является специальным по отношению к бюджетному законодательству, в соответствующих случаях статья 133 Кодекса подлежит применению вместо статьи 304 Бюджетного кодекса РФ, устанавливающей аналогичную норму.

Названные положения, к сожалению, не в первый раз, выявляют различное правопонимание у представителей высших судебных инстанций.

Принимая во внимание, что решения Конституционного Суда являются окончательными, принятие Определения Конституционного Суда от 06.12.2001 N 257-О приводит к следующим последствиям.

С банков, не исполняющих своевременно обязанности по перечислению налоговых платежей, будет взыскиваться пеня как штрафная санкция налоговыми органами в соответствии с Кодексом, и пеня как мера компенсационного характера финансовыми органами на основе положений Бюджетного кодекса Российской Федерации. Применение норм двух разных нормативных правовых актов различными контролирующими органами способно еще в большей мере повлечь нарушения прав и законных интересов банков.

В отношении пункта 2 статьи 135 Кодекса следует обратить внимание, что совершение банком действий по созданию ситуации отсутствия денежных средств на счете, является специальным случаем неисполнения банком инкассового поручения налогового органа.

Согласно позиции Конституционного Суда РФ, различие между составами правонарушений пункта 1 и 2 статьи 135 Кодекса состоит в форме вины: ситуация отсутствия денежных средств может быть создана только в форме прямого умысла.

Кодекс не раскрывает содержание понятия "действия по созданию ситуации отсутствия денежных средств на счете налогоплательщика". Практическими примерами таких действий могут являться зачисление поступающих на имя клиента средств на счета, минуя его расчетный счет; оформление на сумму, причитающихся клиенту денежных средств, векселей и некоторые другие.

Привлечение к ответственности лиц во многом ставится в зависимость от признания совершенных сделок недействительными, что требует проведения налоговыми органами встречных проверок. Зависимость размера штрафа от размера суммы налогов, непоступившей в результате неправомерных действий, влечет обязанность устанавливать требуемое пунктом 2 статьи 135 Кодекса соответствие.

С учетом понимания пени как штрафа, неконкретность норм статьи 135 Кодекса действительно позволяет привлекать банк к ответственности по двум основаниям за одно и то же действие, что нарушает запрет повторного привлечения к ответственности за совершение одного и того же налогового правонарушения, закрепленный в статье 108 Кодекса и находивший свое подтверждение в решениях Конституционного Суда РФ (по схожему вопросу приняты Постановление Конституционного Суда от 15.07.99, Определение от 18.01.2001 N 6-О).

При этом не исключается возможность самостоятельного применения пунктов 1 и 2 статьи 135 Кодекса на основе оценки реальных обстоятельств конкретного дела.

В любом случае, при отсутствии денежных средств на счетах налогоплательщика, в том числе и вследствие возможных неправомерных действий банков, налоговые органы обращают взыскание налога на иное имущество налогоплательщика (пункт 7 статьи 46 Кодекса).

Значительное место Кодексом отводится регламентированию налогового администрирования - комплекса форм и методов осуществления налогового контроля.

Зачастую налогоплательщики жалуются не на уровень налогов, а, прежде всего на то, что не урегулированы многие ситуации, связанные с налоговым контролем, с обжалованием действий налоговых органов. Именно на это направлена в значительной степени часть первая Налогового кодекса, где предлагается четкое регламентирование всех процедур, связанных с взаимоотношениями налогоплательщиков и налоговых органов.

С 1 января 1999 года в соответствии со статьей 40 Кодекса для целей налогообложения принимается цена товаров (работ, услуг), указанная сторонами сделки. Данные правила заменили ранее действовавший порядок корректировки налоговой базы по отдельным налогам в случаях, когда применяемые налогоплательщиком цены не превышали фактическую себестоимость (соответствующие положения законов "О налоге на добавленную стоимость", "О налоге на прибыль предприятий и организаций" утратили силу).

Статьей 40 Кодекса установлена презумпция соответствия договорной цены уровню рыночных цен (Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 11.06.99 N 41/9). Пока не доказано обратное предполагается, что цена товаров, работ или услуг, указанная сторонами сделки, соответствует уровню рыночных цен.

Порядок применения статьи 40 Кодекса при исчислении конкретных налогов отражен в ряде статей части второй Кодекса.

В соответствии с подпунктом 2 пункта 1 статьи 23 Кодекса налогоплательщик обязан встать на учет в налоговых органах, если такая обязанность предусмотрена Кодексом.

Согласно статье 83 Кодекса организация, в состав которой входят обособленные подразделения, расположенные на территории Российской Федерации, а также в собственности которой находится подлежащее налогообложению недвижимое имущество, обязана встать на учет в качестве налогоплательщика в налоговом органе как по своему месту нахождения, так и по месту нахождения каждого своего обособленного подразделения и месту нахождения принадлежащего ей недвижимого имущества и транспортных средств.*(9)
Организации присваивается идентификационный номер налогоплательщика при постановке на учет в налоговом органе по месту ее нахождения, а также код причины постановки на учет в налоговом органе как по месту нахождения организации, так и по месту нахождения каждого ее обособленного подразделения, принадлежащего ей недвижимого имущества или транспортных средств. Каждый случай постановки на учет завершается процедурой выдачи Свидетельства или соответствующего уведомления.

При этом согласно Постановлению Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 28.02.01 N 5 "О некоторых вопросах применения части первой Налогового кодекса Российской Федерации" на налогоплательщика, вставшего на налоговый учет в конкретном налоговом органе по одному из предусмотренных статьей 83 Кодекса оснований, не может быть возложена ответственность за неподачу заявления о повторной постановке на налоговый учет в том же самом налоговом органе по иному упомянутому в этой статье основанию.

Кодекс намечает возможную линию разделения между обязанностями организации по сообщению в налоговый орган сведений о создании обособленного подразделения - статья 23 Кодекса, и обязанностью организации по постановке на учет по месту нахождения обособленного подразделения (равно месту осуществления деятельности организации через обособленное подразделение) - пункт 4 статьи 83 Кодекса. За нарушение обязанности, предусмотренной статьей 23 Кодекса, ответственность установлена статьей 129.1 Кодекса, а за нарушение обязанности, предусмотренной статьей 83 Кодекса - статьей 116, а также статьей 117 Кодекса (ведение деятельности без постановки на учет).

Для избежания судебных споров, а также затрат, связанных с проведением постановки на учет, оказавшейся напрасной вследствие отказа контролирующего органа в предоставлении организации разрешений на осуществление деятельности по месту нахождения обособленного подразделения, представляется целесообразным закрепление положений о признании датой создания обособленного подразделения дату соответствующего разрешительного документа, без которого деятельность запрещена.

Неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанности по уплате налога является основанием для направления налогоплательщику требования об уплате налога (статья 45 Кодекса).

Требованием об уплате налога признается направленное налогоплательщику письменное извещение о неуплаченной сумме налога, а также об обязанности уплатить в установленный срок неуплаченную сумму налога и соответствующие пени (пункт 1 статьи 69 Кодекса). Кодекс предусмотрел обязанность налоговых органов направлять в предусмотренных Кодексом случаях требование об уплате налога, установив обязательность соблюдения специального порядка урегулирования спора (подпункт 7 пункта 1 статьи 32 Кодекса). Согласно статье 213 Арбитражного процессуального кодекса РФ (Федеральный закон от 24.07.2002 N 95-ФЗ) заявление о взыскании обязательных платежей подается в арбитражный суд, если не исполнено требование об уплате взыскиваемой суммы в добровольном порядке или пропущен указанный в таком требовании срок уплаты.

Кодексом определяется порядок проведения налогового контроля, регламентируется в какие сроки проводятся те или иные виды проверок, с какой периодичностью, какие документы составляются по итогам налоговой проверки, как можно обжаловать действие налоговых органов.

В соответствии со статьями 82 и 101 Кодекса функции налогового контроля, в том числе посредством проведения налоговых проверок, а также ведение производства по делам о налоговых правонарушениях относятся к компетенции налоговых органов.

Выездная налоговая проверка в отношении одного налогоплательщика (плательщика сбора, налогового агента) может проводиться по одному или нескольким налогам. Налоговый орган не вправе проводить в течение одного календарного года две выездные налоговые проверки и более по одним и тем же налогам за один и тот же период.

Исключения следующие: выездная налоговая проверка, осуществляемая в связи с реорганизацией или ликвидацией организации - налогоплательщика, а также вышестоящим налоговым органом в порядке контроля за деятельностью налогового органа, проводившего проверку, могут проводиться независимо от времени проведения предыдущей проверки.

В целях выяснения обстоятельств, имеющих значение для полноты проверки, должностное лицо налогового органа вправе проводить инвентаризацию имущества, производить осмотр территорий, помещений, документов и предметов, привлекать экспертов, специалистов, истребовать необходимые для проверки документы, изымать по акту при проведении налоговых проверок у налогоплательщика или иного обязанного лица документы, свидетельствующие о совершении налоговых правонарушений.

Выемка, как и ряд других действий, в том числе осмотр, оформляется протоколом и проводится с обязательным присутствием понятых (они не должны быть должностными лицами налоговых органов).

Процедура совершения указанных действий в ходе налоговых проверок впервые регламентирована в законодательстве о налогах и сборах (статьи 90-98 Кодекса).

Участвовать в проверках на стороне налогоплательщика может неограниченное количество лиц, которые, по мнению налогоплательщика, могут быть ему полезны (адвокаты, юристы, аудиторы и т.п.). Для их участия необходимо оформление в соответствии с гражданским законодательством доверенности на представление интересов.

Привлечение налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения производится на основании решения о привлечении налогоплательщика к ответственности, в котором указываются статьи Кодекса, предусматривающие правонарушения и применяемые меры ответственности.

В связи с введением в действие Кодекса необходимо отметить сокращение количества проверок, а также возрастание роли судов (исковой порядок взыскания санкции, использование налогоплательщиками права на обжалование).

Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации содержит главу 26, посвященную рассмотрению дел о взыскании обязательных платежей и санкций. Пункт 6 статьи 215 АПК РФ предусматривает, что при рассмотрении дел о взыскании обязательных платежей и санкций арбитражный суд в судебном заседании устанавливает, имеются ли основания для взыскания суммы задолженности, полномочия органа, обратившегося с требованием о взыскании, проверяет правильность расчета и размера взыскиваемой суммы.

Напомним, что до 1 января 1999 г. бесспорный порядок взыскания недоимок по налогам с юридических лиц производился в силу статьи 24 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" в течение шести лет с момента образования указанных недоимок, а срок исковой давности взыскания налогов с физических лиц составлял три года.

Постановлением Конституционного суда Российской Федерации от 17.12.1996 N 20-П установлен запрет на бесспорный порядок взыскания сумм санкций с организаций (в отношении физических лиц данный запрет содержался в Законе Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации"). Только Кодекс смог восполнить возникшие в связи с этим пробелы в законодательстве, предусмотрев положения о сроках давности привлечения к ответственности, сроках обращения в суд с иском о взыскании налоговых санкций.*(10)
Лицо не может быть привлечено к ответственности за совершение налогового правонарушения, если истекли сроки давности привлечения к ответственности. Срок давности привлечения к ответственности составляет три года.

Моментом привлечения лица к налоговой ответственности является дата вынесения решения о привлечении лица к налоговой ответственности. После вынесения такого решения налоговый орган обращается в суд с исковым заявлением о взыскании налоговой санкции (статья 104 Кодекса). Срок подачи искового заявления - шесть месяцев со дня обнаружения налогового правонарушения и составления соответствующего акта (статья 115 Кодекса).

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 11.06.99 N 41/9 данный срок не подлежит восстановлению, то есть является пресекательным. В случае его пропуска, суд отказывает в удовлетворении требований налогового органа.

Налогоплательщикам гарантируется административная и судебная защита их прав и законных интересов (статья 22 Кодекса). Вместе с тем эффективным способом разрешения возникших разногласий может стать механизм досудебного урегулирования споров. Рассмотрение жалоб, поданных налогоплательщиком в административном порядке, позволяет избежать судебных расходов как со стороны налогоплательщика, так и со стороны государства. При этом средний по России процент удовлетворения жалоб равен 34%.

Кодекс содержит материальные и процессуальные нормы (в частности, о последовательности взыскания налога за счет имущества, порядке проведения налоговых проверок и вынесения решения по их результатам).

Кодифицированная форма изложения позволяет получить полную информацию о действующей налоговой системе страны. Кодексом закладываются и основы дальнейшего совершенствования законодательства.

Полнота правового регулирования налоговых отношений будет обеспечена с введением в действие в полном объеме части второй Кодекса, которая посвящена порядку исчисления и уплаты федеральных налогов и сборов, принципам обложения региональными и местными налогами и сборами, а также специальным налоговым режимам,*(11)
Кроме того, надлежит учитывать процессы гармонизации налогового законодательства стран Содружества Независимых Государств, Союзного государства России и Беларуси.

Однако, с одной стороны, поэтапность кодификации приводит к возникновению коллизий, связанных с применением норм Кодекса и законодательства, регулирующего порядок исчисления и уплаты отдельных видов налогов, сохраняющего свое действие в части, не противоречащей Кодексу. Это серьезная проблема, с которой пришлось столкнуться на практике.

С другой стороны, применение ряда положений части первой Кодекса поставлено в зависимость от введения в действие части второй Кодекса.

Особенности проходящей налоговой кодификации связаны с существенными преобразованиями в экономических отношениях, требующими принципиально иной юридической оценки. В связи с этим в процессе кодификации осуществляется не столько переработка ранее действовавших актов, сколько создание новых положений, прежде неизвестных.

К сожалению, в ходе законодательной работы нередко нарушаются принципы определенности, недвусмысленности при создании нормы. Вышеназванные обстоятельства служат причиной возникновения конфликтных ситуаций, участниками которых становятся налогоплательщики и налоговые органы. Решение многих вопросов, возникающих вследствие неясности закона, становится возможным только в ходе обобщения судебной практики.

2. Принципы налогообложения.

Установление налога.

Налог является ограничением прав и свобод (ограничением права собственности). Уплата налога влечет прекращение права собственности - поступления от налогов служат источниками доходов бюджетов бюджетной системы РФ. В этом же заключается социальная обусловленность взимания налога - финансовое обеспечение деятельности государства и муниципальных образований.

Обязанность платить налоги распространяется на всех налогоплательщиков в качестве безусловного требования государства (Постановление Конституционного Суда РФ от 17.12.1996 N 20-П по делу о проверке конституционности пунктов 2 и 3 части первой статьи 11 Закона Российской Федерации от 24 июня 1993 года "О федеральных органах налоговой полиции"). Налогоплательщик не вправе распоряжаться по своему усмотрению той частью своего имущества, которая в виде определенной денежной суммы подлежит взносу в казну, и обязан регулярно перечислять эту сумму в пользу государства, так как иначе были бы нарушены права и охраняемые законом интересы других лиц, а также государства.

Налог - необходимое условие существования государства. В соответствии со статьей 57 Конституции Российской Федерации каждый обязан платить законно установленные налоги и сборы. Согласно статье 8 Кодекса налогом признается обязательный, индивидуально безвозмездный платеж, взимаемый с организаций и физических лиц в форме отчуждения принадлежащих им на праве собственности, хозяйственного ведения или оперативного управления денежных средств, в целях финансового обеспечения деятельности государства и (или) муниципальных образований.

Вместе с тем, налогоплательщику в ряде случаев предоставляется право выбора системы и условий налогообложения. Например, это касается упрощенной системы налогообложения.

Статья 145 Кодекса предусматривает возможность освобождения организаций и индивидуальных предпринимателей от исполнения обязанностей налогоплательщика, связанных с исчислением и уплатой налога на добавленную стоимость (за исключением некоторых случаев). Освобождение предоставляется на основании заявления и документов, подаваемых лицом в налоговый орган.

Согласно пункту 2 статьи 56 Кодекса налогоплательщик вправе отказаться от использования льготы либо приостановить ее использование на один или несколько налоговых периодов, то есть самостоятельно решить платить или не платить соответствующую сумму налога.

Налоговые органы вправе при проведении налогового контроля изменять юридическую квалификацию сделок, заключенных налогоплательщиком с третьими лицами, а также юридическую квалификацию статуса и характер деятельности налогоплательщика. В частности, физическое лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, но не зарегистрировавшееся в качестве индивидуального предпринимателя в нарушение требований гражданского законодательства Российской Федерации, при исполнении обязанностей, возложенных на него Кодексом, не вправе ссылаться на то, что он не является индивидуальным предпринимателем (статья 11 Кодекса). Однако, взыскание налогов в данных случаях производится в судебном порядке (пункт 1 статьи 45 Кодекса).

Налоговое обязательство возникает из закона и носит односторонний характер. Налоговые отношения представляют собой властные отношения по установлению, введению и взиманию налогов и сборов в Российской Федерации, а также отношения, возникающие в процессе осуществления налогового контроля, обжалования актов налоговых органов, действий (бездействия) их должностных лиц и привлечения к ответственности за совершение налогового правонарушения (часть первая статьи 2 Кодекса).

Ограничение прав и свобод гражданина возможно только в форме федерального закона. Следовательно, налог как соответствующее ограничение, вправе установить только орган власти, обладающий законодательными полномочиями (отношения налогоплательщик - власть).

Установление налогов и сборов осуществляется федеральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления, что следует из статей 71 (пункт "з"), 73 и 132 Конституции Российской Федерации.

Таким образом, установить налог или сбор может только законодательный орган в надлежащей форме с соблюдением установленного законодательством порядка и в соответствии с общими принципами налогообложения и сборов. Вмешательство иных органов в компетенцию представительных органов власти является нарушением конституционного принципа разделения властей.*(12)
Такая аргументация использована Верховным Судом РФ при рассмотрении отчислений на содержание управлений государственного энергетического надзора, производимых энергоснабжающими организациями в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 08.05.1996 N 560 "О реорганизации органов и учреждений государственного энергетического надзора в Российской Федерации". Определением от 19.06.2001 N КАС 01-208 указанные отчисления по своему правовому содержанию признаны косвенным налогом, поскольку представляют собой денежную форму отчуждения собственности с целью содержания государственных учреждений (обеспечение расходов публичной власти), осуществляемую на началах обязательности, безвозвратности, индивидуальной безвозмездности. При этом то обстоятельство, что средства предусмотренного платежа согласно оспоренному акту Правительства РФ включаются региональными энергетическими комиссиями в тарифы на электроэнергию и тепловую энергию и эти отчисления включаются в состав затрат на производство и реализацию продукции (работ, услуг) и относятся на себестоимость продукции (работ, услуг) энергоснабжающих организаций, само по себе не свидетельствует о безналоговом характере рассматриваемых отчислений. Таким образом, сам факт возврата организации - плательщику с потребителей продукции производимых отчислений за счет увеличения цены не влияет на возможную квалификацию платежа как налогового в силу правовой природы косвенных налогов, включаемых в цену продукции (при этом уплата отчислений не ставилась в зависимость от реально полученных по увеличенному тарифу средств от потребителей). Законодательными актами включение в состав тарифов расходов по содержанию государственных учреждений - управлений государственного энергетического надзора не предусмотрено.

Вышеназванное Определение Верховного Суда РФ, в свою очередь основывается на Постановлениях Конституционного Суда РФ от 01.04.1997 N 6-П, от 18.02.1997 N 3-П признавшими неконституционным соответственно Постановление Правительства РФ от 01.04.1996 N 479, которым был введен сбор за отпускаемую электроэнергию, Постановление Правительства РФ от 28.02.1995 N 197, которым были введены лицензионные сборы за производство, розлив и хранение алкогольной продукции, за оптовую продажу продукции и сбор за обследование предприятий.*(13)
В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Постановлении N 16-П от 11.11. 1997 "По делу о проверке конституционности статьи 11.1 Закона Российской Федерации от 1 апреля 1993 года "О государственной границе Российской Федерации", отнесение к ведению Правительства Российской Федерации установления существенных элементов налогового обязательства не соответствует закрепленному действующим законодательством разграничению полномочий между органами законодательной и исполнительной власти.

Способ установления налога, включая процедуру принятия (опубликования), является конституционным принципом. Требования к содержанию и форме закона закреплены в статьях 57, 71 пункт "з", 106 пункт "б" Конституции Российской Федерации.

При этом Кодексом как развиваются конституционные принципы, которые реализуются во всех отраслях законодательства, так и закрепляются производные принципы, специфические только для данной отрасли. Так, содержится указание на специальность того закона, которым устанавливается налог: не любой закон, а только акт законодательства о налогах.

Согласно определению Конституционного суда Российской Федерации от 01.07.1999 N 111-о, конституционно-правой режим стабильных условий хозяйствования, выводимый из статей 8 (часть 1) и 34 (часть 1) Конституции Российской Федерации, требует от соответствующих органов определять разумный срок, по истечении которого возникает обязанность каждого платить налоги и сборы.*(14)
Действующим законодательством четко не урегулирован вопрос о первой публикации текста закона. В соответствии со статьей 4 Федерального закона от 14.06.1994 N 5-ФЗ "О порядке опубликования и вступления в силу федеральных конституционных законов, актов палат Федерального Собрания" официальным опубликованием федерального закона считается первая публикация его полного текста в "Парламентской газете", "Российской газете" или "Собрании законодательства Российской Федерации". Согласно Постановлению Конституционного Суда Российской Федерации от 24.10.1996 N 17-П по делу о проверке конституционности части первой статьи 2 Федерального закона от 7 марта 1996 года "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "Об акцизах" должно быть также выполнено требование о реальном обеспечении всех заинтересованных лиц информацией о содержании закона.

В случае, когда вследствие официального опубликования нормативного правового акта в различных выпусках официального источника опубликования, например, в московском и региональном выпусках "Российской газеты", не соблюдается требование об одновременном обеспечении всех заинтересованных лиц информацией о содержании нормативного правового акта, то срок вступления в силу такого нормативного правового акта должен определяться исходя из даты его последнего официального опубликования.

Законодательные акты, вводящие налоги и (или) сборы, вступают в силу не ранее 1 января года, следующего за годом их принятия, но не ранее одного месяца со дня их официального опубликования (пункт 1 статьи 5 Кодекса).*(15)
Практика выявляет неготовность законодательной власти всех уровней придерживаться норм статьи 5 Кодекса, содержащих гарантии от внезапных изменений налогового законодательства.

Введение налога с продаж и ряда других налогов в субъектах Российской Федерации с 01.01.99 потребовало приостановления действия пункта 1 статьи 5 Кодекса до 01.01.2000 (Федеральный закон от 30.03.1999 N 51-ФЗ).

По общему правилу, законодательные акты о налогах вступают в силу не ранее чем по истечении одного месяца со дня их официального опубликования и не ранее 1-го числа очередного налогового периода по соответствующему налогу.

Если в зависимости от категории налогоплательщиков или иных условий налогообложения по налогу установлены налоговые периоды различной продолжительности, то дата вступления в силу соответствующих положений актов законодательства о налогах и сборах должна применяться применительно к каждому из установленных налоговых периодов.

Дата вступления в силу Федеральных законов от 29.12.2000 N 166-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации", от 31.12.2001 N 198-ФЗ "О внесении дополнений и изменений в Налоговый кодекс Российской Федерации и в некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах и сборах" и ряда других не согласуется с требованиями, предъявляемым к актам законодательства о налогах и сборах.

Более того, попытки, например, придания обратной силы повышению налоговых ставок по налогу с владельцев транспортных средств были продолжены (Постановлением ФАС Северо-Западного округа от 28.05.01 N А56-3774/01 сумма оказавшегося излишне уплаченного налога с владельцев транспортных средств зачтена в счет погашения задолженности по этому налогу; Постановлением от 10.05.01 N А56-2364/01 признано неправомерным доначисление налога и привлечение к ответственности за его неуплату исходя из повышенных ставок и т.д.).

Согласно пункту 5 статьи 3 Кодекса федеральные налоги и сборы устанавливаются, изменяются или отменяются Кодексом. Кроме того, налоговая база и порядок ее определения, а также налоговые ставки по федеральным налогам устанавливаются Кодексом (в настоящее время и Законом Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" и действующими федеральными законами, регулирующими порядок взимания конкретных налогов).*(16)
Действующие в настоящее время в части, не противоречащей части первой Кодекса, законы, устанавливающие порядок уплаты конкретных налогов, входят в состав законодательства о налогах и сборах. В случае внесения изменений и дополнений в данные законы, к ним в полном объеме применяются установленные Кодексом нормы о действии актов законодательства о налогах и сборах во времени.

Установление новых ставок акцизов по подакцизным товарам с 01.01.2000 Федеральным законом от 02.01.2000 N 2-ФЗ противоречило Конституции РФ и Кодексу (см. письмо МНС России от 31.03.2000 N АП-6-01/234@ о порядке введения в действие Федеральных законов от 2 января 2000 N 36-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О налоге на добавленную стоимость" и 2-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об акцизах").

При этом экономическая природа налогов, характер отношений между сторонами сделки не влияет на возможность принятия решения о зачете - возврате излишне уплаченных сумм налога (Постановление ФАС МО от 30.01.2002 N КА-А40/172-01).

Обращение по вопросу о дате вступления в силу законов о налогах и сборах в Конституционный суд Российской Федерации является юридически некорректным. В соответствии со статьями 3, 86, 97, 99, 102 и 104 Федерального конституционного закона от 21.07.94 N 1-ФКЗ "О Конституционном Суде Российской Федерации" Конституционный Суд Российской Федерации устанавливает соответствие закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле, только положениям Конституции Российской Федерации, а не другим законам и иным нормативным актам, а потому поставленный вопрос, по смыслу статей 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционному Суду Российской Федерации будет неподведомствен, а сама жалоба не может быть признана допустимой. Разрешение коллизии норм относится к полномочиям судов общей юрисдикции и арбитражных судов (Определение Конституционного Суда РФ от 15.12.2000 об отказе в принятии к рассмотрению запроса Законодательного Собрания Тверской области о проверке конституционности положения статьи 5 Закона Российской Федерации "О налоге на добавленную стоимость" и статьи 2 Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О налоге на добавленную стоимость", а также жалоб ОАО "Мосэлектроприбор" и Алтайского краевого союза общественных организаций инвалидов на нарушение данными нормами конституционных прав и свобод").

Следовательно, ущемление прав налогоплательщика может являться следствием не конституционной дефектности оспариваемой им нормы, а ненадлежащего ее применения.

Нормы, которые придают обратную силу положениям, ухудшающим положение налогоплательщиков, становились предметом рассмотрения Конституционного суда Российской Федерации, признававшим их не соответствующими Конституции Российской Федерации (в частности, Постановление Конституционного суда Российской Федерации от 24.10.1996 N 17-П). Таким образом, в силу пункта 3 части первой статьи 43 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" обращения в этой части также не могут быть приняты Конституционным Судом Российской Федерации к рассмотрению, так как по предмету обращения Конституционным Судом Российской Федерации ранее было вынесено постановление, сохраняющее свою силу.

К законам о внесении изменений и дополнений в акты законодательства о налогах и сборах может применяться избирательный подход - самостоятельный выбор налогоплательщиком норм, подлежащих применению.

Практика показывает, что эффективным является обращение в прокуратуру с просьбой о принесении протеста на несоответствующий Кодексу нормативный правовой акт. При этом налогоплательщик вправе не применять несоответствующие Кодексу акты независимо от того, что в них не внесены необходимые изменения.

Установление налога означает определение налогоплательщиков и элементов налогообложения (статья 17 Кодекса). Определение только части элементов налогообложения не означает установления налога в смысле статьи 17 Кодекса. Актом, вводящим налог, будет тот, который установит последний из необходимых элементов налогообложения. День официального опубликования именного такого акта законодательства определяет момент введения налога. Дата введения налога может быть еще более поздней, если предусмотрено принятие специального закона о введении в действие установленного налога.

По смыслу статей 3, 5 и 17 Кодекса изменение хотя бы одного элемента налогообложения актом законодательства о налогах и сборах может означать установление налога, что автоматически распространяет на такой акт правила о вступлении в силу федеральных законов, вносящих изменения в Кодекс в части установления новых налогов.

Иная трактовка, то есть возможность изменять режим налогообложения в течение года, не отвечала бы смыслу установленных статье 5 Кодекса гарантий.

К части третьей пункта 1 статьи 5 Кодекса не применимо правило о переходных положениях в части приравнивания до признания утратившим силу Закона РФ "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" ссылки в данном пункте на положения части второй Налогового кодекса РФ к ссылкам на Закон РФ "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" и на действующие федеральные законы, регулирующие порядок взимания конкретных налогов (статья 32.1 Федерального закона от 05.08.2000 N 118-ФЗ).*(17)
Главы части второй Кодекса, посвященные региональным и местным налогам и сборам, не относятся к актам, устанавливающим налог, поскольку ими согласно статье 12 Кодекса не определяются все элементы налогообложения. Актами, устанавливающими региональные и местные налоги, будут являться соответственно акты законодательства о налогах и сборах субъектов Российской Федерации и акты представительных органов местного самоуправления.

Таким образом, статья 5 Кодекс не содержит правил вступления в силу федеральных законов, вносящих дополнения в Кодекс в части определения элементов налогообложения по региональным и местным налогам.

Если не предусмотрено иное, Кодекс применяется к правоотношениям, регулируемым законодательством о налогах, возникшим после введения его в действие (в этой связи надлежит различать гражданско-правовые отношения, связанные, например, с заключением договора, и налоговые отношения, возникающие в связи с наличием объекта налогообложения).

В соответствии со статьей 57 Конституции Российской Федерации законы, устанавливающие новые налоги или ухудшающие положение налогоплательщиков, обратной силы не имеют. Кодексом в пункте 2 статьи 5 установлен запрет придавать обратную силу актам законодательства о налогах и сборах, которые устанавливают новые обязанности или иным образом ухудшают положение налогоплательщиков.

Согласно пункту 3 статьи 5 Кодекса безусловную обратную силу имеют только акты законодательства о налогах и сборах, устраняющие или смягчающие ответственность за нарушение законодательства о налогах и сборах либо устанавливающие дополнительные гарантии защиты прав налогоплательщиков, плательщиков сборов, налоговых агентов, их представителей.

Согласно правилам действия нормативных правовых актов во времени,придание акту обратной силы означает распространение его действия на отношения, которые возникли до момента вступления его в силу.

В соответствии с пунктом 4 статьи 5 Кодекса акты законодательства о налогах и сборах, улучшающие положение налогоплательщиков (например, предоставляющие налоговые льготы), могут иметь обратную силу, если прямо предусматривают это.

К нормам, устраняющим неточности, неясности, пробелы законодательства, тем самым улучшающим положение налогоплательщиков, применимы правила пункта 4 статьи 5 Кодекса об обратной силе.

Таким образом, в указанных актах обязательно должно содержаться указание на период, с начала которого действие акта распространяется на соответствующие отношения.

Вместе с тем, применение норм, в том числе норм, улучшающих положение налогоплательщиков, происходит при наличии соответствующих материально-правовых оснований и с учетом сроков совершения отдельных действий, установленных законодательством (в частности, подача заявления о возврате сумм излишне уплаченной суммы налога возможна в течение трех лет со дня уплаты указанной суммы).

Учитывая изложенное, буквальное соблюдение требования пункта 1 статьи 5 Кодекса о сроках вступления в силу актов законодательства о налогах и сборах в отношении актов, содержащих нормы, улучшающие положение налогоплательщиков, может не достичь цели правового регулирования, поскольку налогоплательщик не сможет воспользоваться соответствующими положениями в силу истечения сроков совершения отдельных действий.

В этой связи представляется, что дата вступления в силу актов законодательства о налогах и сборах (отдельных норм), улучшающих положение налогоплательщиков, может определяться самим актом законодательства о налогах и сборах, в том числе предусматриваться возможность распространения положений такого акта к отношениям, возникшим с определенной даты.

Конституционный Суд РФ в Определении от 05.07.2002 N 203-О по жалобе гражданки Павловой А.Ф. на нарушение ее конституционных прав положениями статей 212 и 224 Налогового кодекса Российской Федерации и статьи 31 Федерального закона "О введении в действие части второй Налогового кодекса Российской Федерации и внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах" уточнил порядок применения положений об обратной силе актов законодательства о налогах и сборах применительно к длящимся отношениям. В названном Определении приведен общий принцип, согласно которому, если в результате принятия акта законодательства о налогах и сборах возникает или изменяется обязанность по уплате налога, то в отношении соответствующего объекта должен применяться наиболее выгодный с точки зрения налогоплательщика порядок налогообложения.

Так, при определении налоговой базы при уплате налога на доходы физических лиц с дохода в виде материальной выгоды, полученной от экономии на процентах за пользование налогоплательщиком заемными (кредитными) средствами, следует исходить из ставки рефинансирования ЦБ РФ, действовавшей на дату возникновения обязанности по уплате налога с данного вида дохода, а не на дату заключения соответствующего договора займа. Такой вывод стал возможным по причине более низкой ставки рефинансирования, действовавшей по состоянию на 01.01.2001 (дата возникновения обязанности по уплате налога с материальной выгоды, полученной от экономии на процентах), по сравнению с ранее установленными ставками.

При внесении изменений в акт законодательства о налогах и сборах, затрагивающих все элементы налогообложения, по всей видимости, должен производится анализ на предмет достигнутого результата с тем, чтобы в нововведения не устанавливали новый налог. Вместе с тем, не следует абсолютизировать данное требование, поскольку в таком случае любые изменения в статьи, посвященные элементам налогообложения по любому налогу, могли бы вступать в силу только в порядке, предусмотренном для вступления в силу новых налогов.

Специальный налоговый режим (система налогообложения) предусматривает особый порядок исчисления и уплаты налогов, в том числе замену одним налогом совокупности установленных федеральных, региональных и местных налогов и сборов (пункт 3 статьи 18 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" (в ред. от 29.12.2001 N 187-ФЗ)).

Статья 18 части первой Налогового кодекса Российской Федерации, содержащая перечень специальных налоговых режимов, вводится в действие со дня признания утратившим силу Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" (статья 32.1 Федерального закона от 05.08.2000 N 118-ФЗ "О введении в действие части второй Налогового кодекса Российской Федерации и внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах"). В процессе принятия отдельных глав части второй Кодекса принято решение не вносить изменения в статьи 13-15, 18 Кодекса, поскольку перечень и название налогов, сборов и специальных налоговых режимов могут меняться.

В связи с изложенным, случаи и порядок применения специальных налоговых режимов в настоящее время должны определяться при их установлении и введении в действие актами законодательства Российской Федерации о налогах и сборах. При этом законодательство Российской Федерации о налогах и сборах состоит из Кодекса и принятых в соответствии с ним федеральных законов о налогах и сборах (статья 1 Кодекса).

Статьей 5 Кодекса не определен порядок вступления в силу актов законодательства о специальных налоговых режимах. Данные положения могут вызвать нарушения прав налогоплательщиков, так как на федеральном уровне срок вступления в силу отдельных специальных налоговых режимов не установлен.

Например, сроки введения на территории субъекта Российской Федерации специального налогового режима для сельскохозяйственных товаропроизводителей в законодательстве Российской Федерации не закреплены (глава 26.1 Кодекса). Система налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности вводится в действие законами субъектов Российской Федерации (глава 26.3 Кодекса). Таким образом, субъект Российской Федерации самостоятельно решает вопрос о введении, в том числе о дате введения на своей территории данных систем налогообложения.*(18)
Следовательно, при введении в действие таких актов должно быть выдержано только правило о реальном ознакомлении всех хозяйствующих субъектов о содержании закона и соблюдении некоторого разумного срока, по истечении которого закон, устанавливающий обязанность платить налоги, вводится в действие. В этой ситуации может применяться статья 6 Федерального закона от 14.06.1994 N 5-ФЗ (в ред. от 22.10.99) "О порядке опубликования и вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального Собрания", согласно которой федеральные законы вступают в силу одновременно на всей территории Российской Федерации по истечении десяти дней после дня их официального опубликования.

При этом упрощенная система налогообложения относится к федеральным специальным налоговым режимам, а система единого налога на вмененный доход - к региональным.

Таким образом, для определения видов предпринимательской деятельности, расчета величины базовой доходности необходимо принятие закона субъекта Российской Федерации о едином налоге. Применение в этой части специального налогового режима невозможно без необходимого законодательного регулирования на уровне субъекта Российской Федерации. Возникает коллизия федеральных и региональных норм, поскольку положениями федерального закона, вступившего в силу, может быть предусмотрен более благоприятный для налогоплательщиков режим налогообложения. В частности, расширены значения корректирующего коэффициента. В таком случае налогоплательщики будут иметь право на перерасчет и возврат налога, оказавшегося излишне уплаченным вследствие применения значения коэффициента, установленного законом субъекта, принятого на основе ранее действующих положений федерального закона.

Но не может быть придана обратная сила положениям, которые приводят к возникновению налогового обязательства либо к повышению его размера. Например, ставка налога, повышенная федеральным законом, непосредственное применение которого невозможно без наличия соответствующего закона субъекта, будет применяться только с даты, указанной в принятом субъектом Российской Федерации законе, введенным в действие с учетом запрета придавать обратную силу актам, ухудшающим положением налогоплательщиков.

Кроме того, для отдельных категорий хозяйствующих субъектов законодательством Российской Федерации закреплены специальные нормы о применении актов законодательства. Так, в Федеральном законе от 09.07.1999 N 160-ФЗ "Об иностранных инвестициях в Российской Федерации" установлена защита от неблагоприятных изменений в законодательстве Российской Федерации для иностранных инвесторов и коммерческих организаций с иностранными инвестициями, в том числе и налогового, а именно неприменение в отношении инвесторов нормативных правовых актов, приводящих к увеличению совокупной налоговой нагрузки и т.п.

В соответствии со статьей 15 Федерального закона от 25.02.1999 N 39-ФЗ (в ред. от 02.01.2000) "Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений" стабильность для инвестора, осуществляющего инвестиционный проект, гарантируется в течение срока окупаемости инвестиционного проекта, но не более семи лет со дня начала финансирования проекта.

Согласно статье 9 Федерального закона от 14.06.1995 N 88-ФЗ "О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации" в случае, если изменения налогового законодательства создают менее благоприятные условия для субъектов малого предпринимательства по сравнению с ранее действовавшими условиями, то в течение первых четырех лет своей деятельности указанные субъекты подлежат налогообложению в том же порядке, который действовал на момент их государственной регистрации. При этом положение Федерального закона от 31.07.98 N 148-ФЗ "О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности" о недопустимости применения в дальнейшем абзаца второго части первой статьи 9 Федерального закона "О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации" не имеет обратной силы и не применяется к длящимся правоотношениям, возникшим до дня официального опубликования нового регулирования, включая соответствующий нормативный акт законодательного (представительного) органа субъекта Российской Федерации о введении на его территории единого налога (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 01.07.1999 N 111-О, см. например, также Постановление Президиума Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 06.06.2000 N 161/00).

Если инвестор или субъект малого предпринимательства полагает, что изменившееся налоговое законодательство создает менее благоприятные условия по сравнению с ранее действовавшими, то он вправе защитить свои права как налогоплательщика в арбитражном суде, к компетенции которого относится выбор подлежащих применению норм с учетом сформулированного в Конституции Российской Федерации запрета ухудшать положение налогоплательщика путем придания закону обратной силы.*(19) При этом ухудшение условий для субъектов малого предпринимательства может заключаться не только в возложении дополнительного налогового бремени, но и в необходимости исполнять иные, ранее не предусмотренные законодательством обязанности, за неисполнение которых применяются меры налоговой ответственности.

В частности, введение налога на добавленную стоимость для индивидуальных предпринимателей ухудшило для них условия хозяйствования, поскольку возложило дополнительные обязанности, предусмотренные налоговым законодательством (по ведению налогового учета, составлению счетов - фактур, ведению книги продаж и книги покупок). Кроме того, включение суммы НДС в стоимость продукции (работ, услуг), реализуемой индивидуальным предпринимателем, увеличивает в итоге ее цену и тем самым снижает спрос со стороны покупателей (Определение Конституционного Суда РФ от 07.02.2002 N 37-О "По жалобе гражданина Кривихина Сергея Васильевича на нарушение его конституционных прав положениями абзаца третьего статьи 143 и пункта 2 статьи 145 Налогового кодекса Российской Федерации").

Согласно части второй статьи 2 Кодекса к отношениям по установлению, введению и взиманию таможенных платежей, а также к отношениям, возникающим в процессе осуществления контроля за уплатой таможенных платежей, обжалования актов таможенных органов, действий (бездействия) их должностных лиц и привлечения к ответственности виновных лиц, законодательство о налогах и сборах не применяется, если иное не предусмотрено Кодексом.

В соответствии с пунктом 5 статьи 5 Кодекса положения о действии актов законодательства о налогах и сборах во времени распространяются также на нормативные правовые акты, регулирующие порядок взимания налогов и сборов, подлежащих уплате в связи с перемещением товаров через таможенную границу Российской Федерации. При этом определение ставок таможенных пошлин относится к порядку установления налогов и сборов, а не к порядку их взимания.

Вместе с тем, порядок утверждения ставок вывозных таможенных пошлин на нефть сырую специально регламентирован статьей 3 Закона РФ "О таможенном тарифе" (Федеральный закон от 29.12.2001 N 190-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О таможенном тарифе" и часть первую Налогового кодекса Российской Федерации"). При этом соответствующая оговорка внесена и в пункт 5 статьи 5 Кодекса.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации и законодательством установлены дополнительные условия, которые должны соблюдаться при принятии законов, затрагивающих доходные - расходные статьи бюджета. Федеральные законы о внесении изменений и дополнений в налоговое законодательство Российской Федерации, вступающие в силу с начала очередного финансового года, должны быть приняты до утверждения федерального закона о федеральном бюджете на очередной финансовый год.

Внесение изменений и дополнений в законодательство Российской Федерации о федеральных налогах и сборах, предполагающих их вступление в силу в течение текущего финансового года, допускается только в случае внесения соответствующих изменений и дополнений в федеральный закон о федеральном бюджете на текущий финансовый год (статья 53 Бюджетного кодекса Российской Федерации). Идентичные нормы предусмотрены в отношении законов субъектов Российской Федерации и правовых актов представительных органов местного самоуправления (статьи 59, 64 Бюджетного кодекса Российской Федерации).*(20)
В части нормативных правовых актов исполнительных органов власти следует руководствоваться следующим. Согласно статьям 1 и 4 Кодекса указанные акты не относятся к законодательству о налогах и сборах. Вместе с тем, в случаях, если они издаются по вопросам, связанным с налогообложением и сборами, на них в полном объеме должны распространяться нормы статьи 5 Кодекса (например, установление Правительством Российской Федерации ставок федеральных налогов - статья 53 Кодекса).

Придание актом исполнительного органа власти обратной силы положениям о нормативах затрат может приводить к изменению порядка исчисления и уплаты ряда налогов. Таким образом, исчисление и уплата налога с учетом новых нормативов может производиться только, если указанные нормативы улучшают положение налогоплательщиков. В ином случае, новые положения могут применяться не ранее 1-го числа очередного налогового периода по соответствующим налогам.

С введением в действие Кодекса должна сократиться практика изменения подзаконными актами содержания налоговых отношений.

В пункт 2 Правил регистрации образцов изделий народных художественных промыслов признанного художественного достоинства (утв. Постановлением Правительства РФ от 18.01.2001 N 35) были включены предписания, которые противоречили подпункту 6 пункта 3 статьи 149 части второй Кодекса.

Согласно Кодексу освобождаются от обложения налогом на добавленную стоимость операции по реализации изделий народных художественных промыслов признанного художественного достоинства. При этом не установлено, что указанная налоговая льгота распространяется только на организации, "в выпуске товаров и услуг которых изделия народных художественных промыслов, по данным федерального государственного статистического наблюдения за предыдущий год, составляют не менее 50 процентов".

В части 2 статьи 5 Федерального закона "О народных художественных промыслах" действительно содержится норма о том, что к организациям народных художественных промыслов относятся организации (юридические лица) любых организационно-правовых форм и форм собственности, в выпуске товаров и услуг которых изделия народных художественных промыслов, по данным федерального государственного статистического наблюдения за предыдущий год, составляют не менее 50 процентов. Однако это не означает, что другие предприятия, выпускающие изделия народных художественных промыслов признанного художественного достоинства, не имеют права на освобождение от обложения налогом на добавленную стоимость при реализации этих изделий.

Как уже отмечалось, подпункт 6 пункта 3 статьи 149 Налогового кодекса Российской Федерации предусматривает освобождение от налогообложения операций по реализации изделий народных художественных промыслов признанного художественного достоинства, не оговаривая, какими организациями выпущены эти изделия.

При таких обстоятельствах содержавшееся в подпункте "б" пункта 2 Правил предписание о том, что типовые образцы изделий народных художественных промыслов могут быть зарегистрированы лишь при том условии, если организации - изготовители представленных изделий соответствуют критериям организаций народных художественных промыслов, предусмотренным пунктом 2 статьи 5 Федерального закона "О народных художественных промыслах", не соответствует подпункту 6 пункта 3 статьи 149 Налогового кодекса Российской Федерации.

На основании статьи 6 Налогового кодекса указанное предписание, как ограничивающее права налогоплательщиков, Решением Верховного Суда РФ от 14.06.2001 N ГКПИ 01-874 признано недействительным (незаконным).

Устанавливая в Правилах порядок регистрации образцов изделий народных художественных промыслов признанного художественного достоинства, Правительство Российской Федерации не вправе сужать установленный федеральным законом круг организаций, которым может быть предоставлена льгота по налогу на добавленную стоимость. По вышеприведенным мотивам также признан недействительным и первый абзац пункта 2 Правил в части слов "народных художественных промыслов".

Принятие инструкций о порядке исчисления и уплаты налогов, введенных главами части второй Кодекса, не предусмотрено.

Согласно пункту 2 статьи 4 Кодекса МНС России издает инструкции, методические указания по вопросам, связанным с налогообложением и сборами, которые не относятся к актам законодательства о налогах и сборах и обязательны только для подразделений министерства. Подготовленные МНС России методические указания о порядке применения глав части второй Кодекса могут быть использованы налогоплательщиками в качестве официальных разъяснений.

Это, в частности, относится к определению Кодексом понятия "резидентства". Главой 23 Кодекса установлены разные налоговые ставки в зависимости от налогового статуса налогоплательщика. Согласно статье 11 Кодекса "налоговый резидент РФ" - это физическое лицо, фактически находящееся на территории РФ не менее 183 дней в календарном году. Резидентство в России устанавливается каждый календарный год - с 1 января по 31 декабря и применяется с начала года.

Ситуация, при которой в течение полугода с налогоплательщиков налога на доходы физических лиц производится удержание налога по ставке 30% (признание всех нерезидентами), ущемляет интересы налогоплательщиков. Кроме того, создаются сложности в администрировании, так как после подтверждения резидентства должен производится возврат сумм налога, либо их зачет в счет предстоящих платежей.

Методическими рекомендациями налоговым органам о порядке применения главы 23 "Налог на доходы физических лиц" части второй Налогового кодекса Российской Федерации презюмируется статус налогового резидента (и соответственно налогообложение доходов по ставке 13%) физических лиц, состоящих на 1 января 2001 г. в трудовых отношениях, предусматривающих продолжительность работы в Российской Федерации в текущем календарном году свыше 183 дней (бессрочный трудовой договор).

При этом выполнение налогоплательщиками письменных разъяснений налоговых органов является обстоятельством, исключающим вину в совершении налогового правонарушения (статья 111 Кодекса).

Статья 57 Конституции Российской Федерации, возлагая на граждан одну из важнейших конституционных обязанностей - платить законно установленные налоги и сборы, гарантирует им защиту в тех случаях, когда налоги не являются законно установленными либо когда законам, устанавливающим новые налоги или ухудшающим положение налогоплательщиков, придана обратная сила. Данный конституционный принцип отражен в основных началах законодательства (статья 3 Кодекса).

Подобное истолкование обусловлено конституционно-равовым режимом стабильных условий хозяйствования, выводимым из статей 8 (часть 1), 34 (часть 1) и 57 Конституции Российской Федерации. Принцип стабильности налогового законодательства выступает проявлением более общего принципа стабильности условий хозяйствования. Соблюдение принципа - прежде всего обязанность органов законодательной власти и его действие не должно подвергаться сомнению из-за несовершенства законодательной процедуры.

Исключения могут быть предусмотрены в актах законодательства о налогах и сборах, принимаемых в целях защиты основ конституционного строя Российской Федерации, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

Конституционные права и свободы налогоплательщиков, нарушенные неправильным применением закона, в том числе в результате неправильного определения даты вступления в силу отдельных его положений, подлежат восстановлению судом. Налоговые органы не должны применять меры принудительного взыскания налогов и сборов, не предусмотренных законодательством о налогах и сборах или установленных в нарушение порядка, определенного законодательством о налогах и сборах. При удовлетворении исков налогоплательщиков о возврате из бюджета излишне взысканных сумм, указанный возврат согласно статье 79 Кодекса будет производится с начисленными на нее процентами, что приведет только к дополнительным потерям бюджета.

Принцип законного установления налога не ограничивается требованиями к правовой форме акта, устанавливающего налог, процедуре его принятия и введения в действие.*(21)
Содержания акта должно соответствовать конституционным принципам и отражающим их основным началам законодательства о налогах и сборах (статья 3 Кодекса).

Характерным примером является Постановление Конституционного Суда РФ от 30.01.2001 N 2-П "По делу о проверке конституционности положений подпункта "д" пункта 1 и пункта 3 статьи 20 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" в редакции Федерального закона от 31 июля 1998 года "О внесении изменений и дополнений в статью 20 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации", а также положений Закона Чувашской республики "О налоге с продаж", Закона Кировской области "О налоге с продаж" и Закона Челябинской области "О налоге с продаж" в связи с запросом Арбитражного суда Челябинской области, жалобами общества с ограниченной ответственностью "Русская тройка" и ряда граждан".

Определение круга налогоплательщиков налога с продаж в зависимости от формы осуществления ими расчетов, произвольное и немотивированное приравнивание расчетов в безналичном порядке к наличным расчетам ставило юридических лиц, приобретающих товары по безналичному расчету, и индивидуальных предпринимателей (их безналичные расчеты приравнены к наличным) в неравное положение, обусловленное различием организационно-правовых форм их хозяйственной деятельности. Неопределенный характер классификации плательщиков налога с продаж приводил - в противоречие со статьей 19 Налогового кодекса Российской Федерации - к неоднозначному пониманию его и региональными законодателями, и правоприменителями, и плательщиками налога и, следовательно, допускал возможность произвольного его применения.

Общеправовой критерий определенности, ясности, недвусмысленности правовой нормы вытекает из конституционного принципа равенства всех перед законом и судом, а также из специальных принципов юридической ответственности (допущенное законодателем нарушение данных принципов демонстрирует запрет одновременного применения пунктов 1 и 3 статьи 120 и пункта 1 статьи 122 Кодекса - Определение Конституционного Суда РФ от 18.01.2001 N 6-О).

Такое равенство может быть обеспечено лишь при условии единообразного понимания и толкования нормы всеми правоприменителями, что обуславливает соответствующие конституционные требования к законодателю (Постановление Конституционного Суда РФ от 08.10.1997 по делу о проверке конституционности Закона г.Санкт-Петербурга "О ставках земельного налога в Санкт-Петербурге в 1995 году").

Использование понятий, не имеющих юридического содержания и вызывающих различное толкование, неопределенность налоговых норм может приводить к легальному уклонению от исполнения конституционной обязанности по уплате налога.

В этой связи отметим, что в силу пункта 1 статьи 11 Кодекса налоговые отношения могут возникать в результате изменений, произошедших в иных отраслях законодательства и связанных с использованием в новом значении институтов, понятий и терминов.

Пунктами 1 и 3 статьи 3 Кодекса установлен запрет на произвольный характер налогов, то есть установление налога без учета экономических оснований и фактической способности налогоплательщика к его уплате (вопрос об уплате налога до получения дохода, то есть авансом, должен рассматриваться именно в этой плоскости). Реализация в законодательстве данного запрета проявляется, например, в перечне операций, не являющихся объектом налогообложения, в нормах об избежании двойного налогообложения.

При этом данное начало неприменимо к отдельно взятому индивиду.

Согласно статье 38 Кодекса доход может являться объектом налогообложения. При этом доходом признается экономическая выгода в денежной или натуральной форме, учитываемая в случае возможности ее оценки и в той мере, в которой такую выгоду можно оценить. Согласно статье 41 Кодекса материальная выгода должна определяться в соответствии с главами части второй Кодекса, в частности главой "Налог на доходы физических лиц" Однако глава 23 Кодекса прямо не содержит порядка определения выгоды, полученной в результате выигрыша.

Конституционный суд РФ сделал вывод о допустимости обложения налогом дохода, получаемый в каждом случае выигрыша, а не прибыли - суммы, составляющей разницу, на которую доход превышает затраты: денежное выражение результата участия в игре может быть для участника игры как положительным, так и отрицательным.*(22) Но тем самым допускается приравнивание выигрыша к сумме выплачиваемых наличных денежных средств. Налогообложение всей получаемой суммы по выигрышному лотерейному билету приводит к смешению объекта налогообложения (доход) с налоговой базой (денежным выражением доходов, подлежащих налогообложению), что не соответствует природе данного налога.

Принцип юридического равенства корреспондирует с принципом равного налогового бремени. Трактовка данного принципа возможна как равенство налогообложения с одновременным учетом сходства и различия в характере деятельности отдельных категорий налогоплательщиков, не носящими дискриминационный характер (пониженные ставки для организаций, занятых в производстве сельскохозяйственной продукции).*(23)
Чрезмерное ограничение права собственности может возникать вследствие неиспользования законодателем социально оправданной дифференциации в обложении разных категорий плательщиков.

Положения, закрепленные в статье 20 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации", которыми освобождалось от налогообложения налогом с продаж оказание услуг, связанных с учебным, учебно-производственным, научным и воспитательным процессом производимых только в государственных и муниципальных образовательных учреждениях, нарушают конституционный принцип равенства и устанавливают дискриминацию обучающихся в зависимости от организационно-правовой формы образовательных учреждений (Определение Конституционного Суда РФ от 15.05.2001 N 100-О).

Установление регрессивной шкалы налоговых ставок по единому социальному налогу имеет другую цель и во-многом объясняется попыткой решения задачи вывода из теневой экономики реальных доходов населения.

Прогрессивные шкалы налогообложения при определенных условиях могут рассматриваться как нарушение принципа справедливости несоразмерным ограничением прав и свобод, проявление дискриминации в зависимости от рода труда и занятий (статья 19 Конституции РФ).

Согласно статье 37 Конституции РФ каждый вправе свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию. Право граждан на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности гарантировано пунктом 1 статьи 34 Конституции РФ.

Правовое равенство не означает равенство экономического, которое достигается посредством дифференциации налогов, в основном за счет поимущественных налогов.

Однако неисключены случаи, в которых фискальная функция налога (поступление средств в бюджет) превалирует над регулятивной (перераспределение доходов лиц).

Налог не предполагает свободу выбора, поскольку неуплата налога в установленный срок влечет применение принудительных мер взыскания. Взыскание имущества не может расцениваться как произвольное лишение собственника его имущества, а представляет собой законное изъятие части имущества, вытекающее из конституционной публично-правовой обязанности.

В целях обеспечения выполнения этой публичной обязанности и возмещения ущерба, понесенного казной в результате ее неисполнения, законодатель вправе устанавливать меры принуждения в связи с несоблюдением законных требований государства.

Такие меры могут быть как правовосстановительными, обеспечивающими исполнение налогоплательщиком его конституционной обязанности по уплате налогов, то есть погашение недоимки и возмещение ущерба от несвоевременной и неполной уплаты налога, так и штрафными, возлагающими на нарушителей дополнительные выплаты в качестве меры ответственности (наказания). При этом санкции штрафного характера, как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 11.03.1998 года по делу о проверке конституционности статьи 266 Таможенного кодекса Российской Федерации, части второй статьи 85 и статьи 222 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях и Постановлении от 12 мая 1998 года по делу о проверке конституционности отдельных положений абзаца шестого статьи 6 и абзаца второго части первой статьи 7 Закона Российской Федерации от 18 июня 1993 года "О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением", исходя из общих принципов права, должны отвечать вытекающим из Конституции Российской Федерации требованиям справедливости и соразмерности.

Принцип соразмерности, выражающий требования справедливости, предполагает установление публично-правовой ответственности лишь за виновное деяние и ее дифференциацию в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств, обусловливающих индивидуализацию при применении взыскания. Указанные принципы привлечения к ответственности в равной мере относятся к физическим и юридическим лицам.*(24)
Кодексом установлена обязанность налогоплательщика по регистрации в налоговом органе объектов налогообложения по налогу на игорный бизнес (глава 29). За нарушение обязанностей по представлению в налоговые органы сведений об объектах налогообложения устанавливается ответственность непосредственно статьей 366 Кодекса.

Включение норм об ответственности в часть вторую Кодекса противоречит общим положениям об ответственности за совершение налоговых правонарушений. Согласно статье 107 Кодекса ответственность за совершение налоговых правонарушений несут организации и физические лица в случаях, предусмотренных главой 16 Кодекса, которой установлены виды налоговых правонарушений и ответственность за их совершение.

Статьей 366 Кодекса предусмотрено, что неисполнение налогоплательщиком обязанности по регистрации объектов налогообложения (неуведомление налогового органа об объектах налогообложения), влечет взыскание штрафа: трехкратная ставка налога для соответствующего объекта налогообложения, который должен был быть зарегистрирован, и шестикратная, если нарушение допущено более одного раза.

Формулировки составов правонарушений статьей 366 Кодекса не отвечают критериям определенности, ясности, недвусмысленности правовой нормы. Тем самым, нарушается принцип равенства всех перед законом и судом, поскольку такое равенство может быть обеспечено лишь при условии единообразного понимания и толкования нормы всеми правоприменителями. Кроме того, неопределенность правового содержания составов налоговых правонарушений противоречит принципам юридической ответственности,

Представляется, что установленная статьей 366 Кодекса ответственность в действительности не обуславливается характером, степенью общественной вредности, последствиями правонарушения, а также наличием вины правонарушителя.

Максимальный размер налоговой санкции, предусмотренный статьей 122 Кодекса, составляет 40 процентов от неуплаченной суммы налога за неуплату или неполную уплату сумм налога в результате занижения налоговой базы, иного неправильного исчисления налога или других неправомерных действий (бездействия), совершенных умышленно.

Подлежащие принудительному взысканию суммы штрафов в соответствии со статьей 366 Кодекса в совокупности многократно превышают размер налогового обязательства, что может стать причиной судебных разбирательств.

Признаки налога и сбора.

Особое место среди основных категорий налогового права занимают понятия "налог" и "сбор".

До 01.01.99 понятия "налог" и "сбор" не были разделены.

Публичный характер налога проявляется в цели его взимания - обеспечение деятельности государства и (или) муниципальных образований. Таким образом, обязательно включение сумм поступлений от налогов в состав доходов соответствующих бюджетов (внебюджетных фондов).

Налог не бывает индивидуально возмездным. Некоторые налоги декларировались с уточнением цели их взимания. Например, налог с продаж (направляется на социальные нужды малообеспеченных групп населения), единый социальный налог (предназначен для мобилизации средств для реализации права граждан на государственное пенсионное и социальное обеспечение и медицинскую помощь), налоги, служащие источником образования дорожных фондов (Закон РФ от 18.10.91 N 1759-1), множество местных налогов.

Подпунктом "ж" пункта 1 статьи 21 Закона Российской Федерации от 27.12.91 N 2118-1 (с изм. и доп.) "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" установлены целевые сборы с граждан и предприятий, учреждений, организаций независимо от их организационно-правовых форм на содержание милиции, на благоустройство территорий, на нужды образования и другие цели. Следовательно, представительные органы местного самоуправления вправе устанавливать специальные целевые сборы. Однако ставка сбора в год не может превышать размера 3 процентов от 12 установленных законом размеров минимальной месячной оплаты труда для физического лица, а для юридического лица - размера 3 процента от годового фонда заработной платы, рассчитанного исходя из установленного законом размера минимальной месячной оплаты труда.

Введение специальных налогов ограничено принципом всеобщности и единства бюджета (статья 114 Конституции РФ). Оплата публичных расходов не должна производится за счет определенного круга лиц.

При этом специфика, например, налога на содержание жилфонда и объектов соцкультбыта, заключается в том, что суммы налога, равные затратам налогоплательщика на содержание тех же объектов, не перечисляются в бюджет, а учитываются как уплаченные и также уменьшают налоговую базу по налогу на прибыль.*(25)
Установление цели налога представляется не совсем оправданным и постольку, поскольку расходование поступлений является предметом регулирования бюджетного законодательства, принципом которого является обезличивание поступивших средств. Государство вправе определять направления расходования руководствуясь необходимостью выполнения своих функций.

Отметим, что финансирование определенных расходов посредством целевого налога предполагает обособление поступающих средств, открытие специального счета, отдельный бюджет, отдельную бюджетную классификацию доходов - расходов, соблюдение требования соотносимости между налогами и результатами их расходования на закрепленные цели.

При анализе юридической природы фискального платежа следует исходить из его сущности, а не из его названия.

В этой связи целесообразно коснуться вопроса о правомерности обязательных отчислений, установленных Федеральным законом от 21.12.94 N 69-ФЗ "О пожарной безопасности".

Статьей 10 Федерального закона от 21.12.94 N 69-ФЗ "О пожарной безопасности" предусмотрено, что для выполнения возложенных на пожарную охрану задач органами местного самоуправления устанавливаются обязательные отчисления в размере 0,5 процента от общей сметной стоимости работ по строительству, капитальному ремонту, реконструкции объектов, расширению, техническому переоснащению предприятий, зданий, сооружений и других объектов, за исключением работ, финансируемых за счет средств местных бюджетов. Статьей 28 этого Закона установлено, что в целях реализации мер пожарной безопасности создаются фонды пожарной безопасности, формируемые за счет отчислений страховых организаций из сумм страховых платежей по противопожарному страхованию в размере не ниже пяти процентов от этих сумм.

Обязательные отчисления, предусмотренные статьями 10 и 28 Федерального закона "О пожарной безопасности", имеют все признаки налога:

- обязательность - отчуждение принадлежащих на праве собственности, хозяйственного ведения и оперативного управления денежных средств организаций (в том числе сумм страховых организаций от страховых отчислений по противопожарному страхованию) производится в обязательном порядке;

- индивидуальная безвозмездность - уплата указанных платежей вовсе не предполагает, что объем получаемых плательщиком услуг (в том числе страховых организаций, а так же организаций, осуществивших противопожарное страхование) в рамках обеспечения государством пожарной безопасности будет соответствовать сумме уплаченных отчислений. Тем самым все организации и физические лица уравниваются в правах, а обязательные отчисления на выполнение возложенных на пожарную охрану задач носят обезличенно - безвозмездный характер;

- взимание в целях финансового обеспечения деятельности государства - преамбулой Федерального закона "О пожарной безопасности" установлено, что обеспечение пожарной безопасности является одной из важнейших функций государства. В целях осуществления своих функций по обеспечению пожарной безопасности и в целях реализации мер пожарной безопасности государство формирует пожарную охрану как совокупность созданных в установленном порядке органов управления, сил и средств, в том числе противопожарных формирований, предназначенных для организации предупреждения пожаров и их тушения, проведения связанных с ними первоочередных аварийно - спасательных работ, а так же создаются фонды пожарной безопасности. Следовательно, отчисления на выполнение возложенных на пожарную охрану задач, а так же в целях реализации мер пожарной безопасности, являются отчислениями на финансовое обеспечение деятельности государства.

Таким образом, обязательные отчисления, предусмотренные в статьях 10 и 28 Федерального закона "О пожарной безопасности", по своей правовой природе являются налогом (в отношении отчислений страховых организаций в фонды пожарной безопасности вынесено Решение Верховного Суда Российской Федерации от 13.03.2001 N ГКПИ 00-1472 и Определение Верховного Суда РФ от 17.05.2001 N КАС 01-150 о признании недействительным (незаконным) "Положение о порядке отчислений в фонд пожарной безопасности от сумм страховых премий (страховых взносов) по противопожарному страхованию, осуществляемому страховщиками").

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 41 и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 9 от 11.06.1999 "О некоторых вопросах, связанных с введением в действие части первой Налогового кодекса Российской Федерации" разъясняет, что положения части первой Кодекса, устанавливающие систему взимаемых на территории Российской Федерации налогов и сборов (пункт 3 статьи 1, статьи 12-15 и 18), вступают в силу со дня введения в действие части второй Кодекса.*(26) В связи с этим судам при рассмотрении дел, возникших из налоговых правоотношений, необходимо исходить из того, что до вступления в силу части второй Кодекса на территории Российской Федерации могут взиматься только те налоги и сборы, которые установлены статьями 19-21 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации".

Статьями 19, 20 и 21 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" не установлен такой вид налога, как налог (обязательные отчисления) на выполнение возложенных на пожарную охрану задач.

Возложение обязанности уплаты отчислений, обладающих всеми признаками налога, установленными статьей 8 Кодекса, нормативным правовым актом, не относящимся к законодательству Российской Федерации о налогах и сборах, противоречит пункту 5 статьи 3 Кодекса, согласно которому ни на кого не может быть возложена обязанность уплачивать налоги и сборы, а также иные взносы и платежи, обладающие установленными Кодексом признаками налогов или сборов, не предусмотренные Кодексом либо установленные в ином порядке, чем это определено Кодексом.

Конституционный Суд Российской Федерации подтверждал в своих решениях налоговый характер взносов во внебюджетные фонды, указывая, в частности, что признаки страховых взносов не позволяют отграничить их от налогов, сборов (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 24.02.1998 N 7-П).

Конституция Российской Федерации, исходя из целей социального государства, гарантирует каждому социальное обеспечение в случаях, установленных законом, вне зависимости от каких-либо условий (в том числе уплаты взносов на социальное страхование).

Уплатой страховых взносов обеспечиваются не только частные интересы застрахованных, но и публичные интересы, связанные с реализацией принципа социальной солидарности поколений. Нормативными правовыми актами по социальному страхованию так же не предполагается соответствие размера и общей суммы выплат, на которые может рассчитывать ее получатель, сумме страховых взносов, уплаченной конкретными работодателем и работником либо индивидуальным предпринимателем или другим самозанятым гражданином (таким образом, страховые взносы имеют обезличенно - безвозмездный характер).

Виды налогов и сборов, взимаемых в Российской Федерации, основания возникновения (изменения, прекращения) и порядок исполнения обязанностей по уплате налогов и сборов устанавливаются Налоговым кодексом Российской Федерации. При этом Кодексом установлены общие правила исполнения обязанности по уплате налогов, поступающих в бюджет и внебюджетные фонды.

До 01.01.2001 наличествовал пробел в правовом регулировании порядка взимания взносов во внебюджетные фонды, восполненный Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 11.06.1999 N 41/9, согласно которому запрет на взимание налогов и сборов, не установленных статьями 19-21 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации", не распространяется на обязательные взносы во внебюджетные социальные фонды Российской Федерации, поскольку обязанность уплаты указанных взносов установлена не Законом Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации", а специальными актами законодательства.*(27)
С 1 января 2001 года частью второй Налогового кодекса Российской Федерации введен единый социальный налог (взнос), который заменяет действовавшие страховые взносы в государственные внебюджетные фонды. Единый социальный налог включен в перечень взимаемых в Российской Федерации федеральных налогов, установленный статьей 19 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации".

Федеральным законом от 31.12.2001 N 198-ФЗ "О внесении дополнений и изменений в Налоговый кодекс Российской Федерации и в некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах и сборах" внесены поправки в главу 24 Кодекса. Из названия налога исключено слово "взнос". Корреспондирующие изменение внесено в Закон Российской Федерации от 27.12.91 N 2118-1 "Об основах налоговой системы в Российской Федерации". В перечень налогов и сборов, взимаемых в Российской Федерации в настоящее время, включен налог с новым наименованием: "единый социальный налог".

Изменение в названии налога обусловлено несколькими причинами. Использование в главе 24 Кодекса понятия "взнос" как синонима слова "налог" нарушало общую терминологию Кодекса. Их первоначальное объединение в одном понятии отражало собирательный характер единого социального налога, включившего в себя ранее существовавшие страховые взносы во внебюджетные фонды.

На развитие налогового законодательства оказывают влияние изменения, происходящие в правовом регулировании иных общественных отношений.

В целях реформирования пенсионной системы в Российской Федерации Федеральным законом от 15.12.2001 N 167-ФЗ "Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации" введен новый вид обязательного платежа - индивидуально возмездный обязательный платеж, который уплачивается в бюджет Пенсионного фонда Российской Федерации (страховой взнос). Персональным целевым назначением платежа является обеспечение права застрахованного лица на получение пенсии по обязательному пенсионному страхованию в размере, эквивалентном сумме страховых взносов, учтенной на его индивидуальном лицевом счете.

Плательщиком страхового взноса может быть и не сам гражданин, а лицо, производящее выплаты в его пользу (его работодатель, выступающий в качестве страхователя). Данное обстоятельство не позволяет отнести указанные платежи к сборам (пункт 2 статьи 8 Кодекса).

В связи с проведением пенсионной реформы в Кодекс внесены изменения и дополнения, которые создают новую редакцию главы 24 "Единый социальный налог": в таблице налоговых ставок по единому социальному налогу отчисления в ПФР заменены отчислениями в федеральный бюджет, эта глава дополнена положением о налоговом вычете сумм налога на сумму страховых взносов.*(28)
Выплата базовой части трудовой пенсии осуществляется за счет сумм единого социального налога, зачисляемых в федеральный бюджет. Финансирование выплаты страховой и накопительной частей трудовой пенсии должно производиться за счет средств бюджета ПФР.

Необходимо иметь в виду, что хотя уплата взносов в государственные внебюджетные социальные фонды строится на страховых принципах, правомерность их взимания в 99-2000 гг.. еще может стать предметом рассмотрения Конституционного Суда РФ.

Статья 8 Кодекса содержит законодательное определение понятия "сбор", в соответствии с которым под сбором понимается обязательный взнос, взимаемый с организаций и физических лиц, уплата которого является одним из условий совершения в отношении плательщиков сборов государственными органами, органами местного самоуправления, иными уполномоченными органами и должностными лицами юридически значимых действий, включая предоставление определенных прав или выдачу лицензий.*(29)
Многие из взимаемых в настоящее время в Российской Федерации обязательных платежей, в том числе с наименованием "сбор", не имеют налоговой природы.

Денежная сумма, взыскиваемая с должника в порядке исполнительного производства, именуется исполнительским сбором. Указанная сумма относится к мерам принуждения в связи с несоблюдением законных требований государства. Причем данная мера является не правовосстановительной санкцией, обеспечивающей исполнение должником его обязанности возместить расходы по совершению исполнительных действий (как это имеет место при взыскании с должника расходов по совершению исполнительных действий), а представляет собой санкцию штрафного характера, т.е. возложение на должника обязанности произвести определенную дополнительную выплату в качестве меры его публично-правовой ответственности, возникающей в связи с совершенным им правонарушением в процессе исполнительного производства.*(30) Признаками сбора как штрафной санкции являются:

фиксированное, денежное выражение платежа;

принудительное взыскание на основании постановления уполномоченного должностного лица;

взимание в случае совершения правонарушения;

зачисление в бюджет и во внебюджетный фонд, средства которых находятся в государственной собственности.

При этом необходимо отграничивать налоги и сборы от платежей, представляющих собой оплату выполненных работ (услуг) и не являющихся по своей юридической природе налоговыми платежами.

Федеральным законом от 24.11.1995 N 181-ФЗ "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации" установлена обязательная плата за нетрудоустроенного инвалида, которая взимается c организаций.

В соответствии со статьей 2 Федерального закона от 31.07.1998 N 147-ФЗ "О введении в действие части первой Налогового кодекса Российской Федерации" (в ред. от 09.07.2002) впредь до введения в действие статей 13, 14 и 15 части первой Налогового кодекса РФ налоги, сборы, пошлины и другие платежи в бюджет или внебюджетный фонд, не установленные статьями 19, 20 и 21 Закона РФ "Об основах налоговой системы в Российской Федерации", не взимаются.

Закон РФ от 27.12.91 N 2118-1 "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" не содержит такого вида налога или сбора как обязательная плата за каждого нетрудоустроенного инвалида.

В соответствии со статьей 13 Закона РФ от 19.04.1991 N 1032-1 "О занятости населения в Российской Федерации" (в ред. от 29.12.2001) государство обеспечивает дополнительные гарантии гражданам, особо нуждающимся в социальной защите и испытывающим трудности в поиске работы, в том числе путем установления квоты для приема на работу инвалидов.

Квота для приема на работу инвалидов вводится в соответствии с Федеральным законом от 24.11.1995 N 181-ФЗ "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации" (в ред. от 29.05.2002), согласно которому организациям, численность работников в которых составляет более 30 человек, устанавливается квота для приема на работу инвалидов в процентах к среднесписочной численности работников (но не менее 2 и не более 4 процентов). Установление в организациях независимо от организационно-правовых форм и форм собственности квоты для приема на работу инвалидов рассматривается как гарантия трудовой занятости инвалидов.

Статьей 21 Федерального закона от 24.11.1995 N 181-ФЗ установлено, что в случае невыполнения или невозможности выполнения установленной квоты для приема на работу инвалидов, работодатели ежемесячно вносят в бюджеты субъектов Российской Федерации обязательную плату за каждого нетрудоустроенного инвалида в пределах квоты. Размеры и порядок внесения работодателями указанной платы определяются органами государственной власти субъектов Российской Федерации.

Таким образом, обязательная плата за каждого нетрудоустроенного инвалида взимается при невыполнении установленных законодательством требований (обязанностей) и рассматривается как плата за их не соблюдение, что не отвечает признакам налога и сбора. По своему содержанию, плата носит характер административной ответственности.

Статья 5.42 Кодекса РФ об административных правонарушениях от 30.12.2001 N 195-ФЗ предусматривает ответственность в виде административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати до тридцати минимальных размеров оплаты труда за отказ работодателя в приеме на работу инвалида в пределах установленной квоты. Соответствующие протоколы об административных правонарушениях вправе составлять должностные лица федеральной инспекции труда и подведомственных ей государственных инспекций труда.

Проблема большего количества платежей, уплачиваемых лицом во взаимоотношениях с органами государственной власти, объяснима осуществлением органом государственной власти ряда своих функций на платной основе.

Отношения в области установления и взимания природоресурных платежей регулируются Конституцией РФ, федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации, нормативными правовыми актами федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, актами органов местного самоуправления.

Согласно Лесному кодексу объектами лесных отношений являются лесной фонд Российской Федерации, участки лесного фонда, права пользования ими, леса, не входящие в лесной фонд, их участки, права пользования ими, древесно-кустарниковая растительность. Лесопользователями являются граждане и юридические лица, которым предоставлены права пользования участками лесного фонда и права пользования участками лесов, не входящих в лесной фонд.

Взаимоотношения государства и пользователей природными ресурсами должны строится на основе законодательства о налогах и сборах. Лесные подати, взимаемые за лесопользование, обладают всеми признаками налога (платежи за пользование лесным фондом):

обязательность - отношения по их уплате возникают в силу закона. Обязательства по их уплате совпадают со структурой налогового обязательства (порядок исчисления, ставка и т.д.);

индивидуальная безвозмездность - лесной фонд сохраняется не в интересах пользователей леса, а в интересах всех граждан России. Каждый обязан сохранять природу и окружающую среду, бережно относится к природным богатствам (статьи 42, 58 Конституции РФ). Данное право имеется у любого лица, является неотъемлемым и не связано с уплатой платежей.

Пользование лесным фондом не является компенсацией за предоставление услуг. Лесной фонд представляет собой публичное достояние многонационального народа России и как таковой является федеральной собственностью особого рода и имеет специальный правовой режим (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 09.01.1998 N 1-П по делу о проверке конституционности Лесного кодекса Российской Федерации).

Средства, получаемые при взимании платежей за все виды лесопользования поступают в бюджеты. Обеспечение охраны и защиты лесов, осуществление контроля за состоянием, использованием, охраной, защитой лесного фонда и воспроизводством лесов, а также организация пользования лесным фондом составляют одну из задач государства. Финансирование расходов на государственное управление в области использования, охраны, защиты лесного фонда и воспроизводства лесов и на ведение лесного хозяйства осуществляется за счет средств соответствующих бюджетов. Наличие указанных признаков свидетельствует о том, что платежи за пользование лесным фондом по своей правовой природе являются налогом.

Установленные Постановлением Правительства РФ от 27.12.2000 N 1010 "О квотах на вылов (добычу) водных биологических ресурсов внутренних морских вод, территориального моря, континентального шельфа и исключительной экономической зоны Российской Федерации" платежи от продажи на аукционе квот на вылов (добычу) водных биологических ресурсов имеют частноправовой характер и являются неналоговыми доходами Российской Федерации, которая она извлекает путем распоряжения правами на вылов (добычу) водных биологических ресурсов.*(31)
Постановлением Правительства РФ от 28.08.1992 N 632 был утвержден порядок определения платы и ее предельных размеров за загрязнение окружающей природной среды, размещение отходов, другие виды вредного воздействия, введенный в действие с 1 января 1993 года.

В решении Верховного Суда РФ от 28.03.2002 N ГКПИ 2002-178 было установлено, что по своей правовой природе плата за загрязнение окружающей природной среды обладает всеми признаками налога: обязательность, индивидуальная безвозмездность, принудительность изъятия, суммы платы направляются на финансирование государства (выполнение государством своих функций).

Исходя из изложенного, Постановление Правительства РФ от 28.08.1992 N 632 (в редакции от 27.12.1994 N 1428, от 14.06.2001 N 463) "Об утверждении Порядка определения платы и ее предельных размеров за загрязнение окружающей природной среды, размещение отходов, другие виды вредного воздействия", как не соответствующее Кодексу (статья 6) и возлагающее обязанность по уплате налога, не установленного федеральным законом, было признано незаконными (недействительным).

Впоследствии Кассационная коллегия Верховного Суда РФ в Определении от 04.06.2002 N КАС 02-232 подтвердила выводы, изложенные в решении Верховного суда РФ.

Конституционным судом РФ по вопросу правовой природы платы за загрязнение было вынесено иное решение (Определение от 10.12.2002 N 284-О (вступило в силу со дня официального опубликования в "Российской газете" N 241 от 25.12.2002)).

Конституционный суд РФ пришел к определению компенсационной природы платы, которая устанавливается на основе принципа эквивалентности, обеспечивающего возмещение причиненного окружающей среде ущерба и затрат на ее охрану и восстановление.

Суд делает вывод о невключении платежей за негативное воздействие на окружающую среду в систему налогов как не обладающих признаками налогового обязательства. В частности, поскольку платежи предоставляют право осуществлять деятельность, оказывающую негативное воздействие на окружающую среду. Значит, установление одного из элементов обложения - размера и порядка уплаты правомерно делегировано Правительству РФ.

Итак, плата за загрязнение окружающей природной среды является платежом неналогового характера, но с другой стороны - это фискальный сбор. Значит, речь все-таки идет о плате в гражданско-правовом смысле этого слова: плата за услугу по проведению природоохранных мероприятий, направленных на устранение последствий, допущенных негативным воздействием на окружающую природную среду. Это дает природопользователям право выносить на рассмотрение уполномоченных органов, в том числе и судебных органов, требования об установлении соразмерности платы в случае, если определенный размер превышает затраты на устранение произведенного негативного воздействия на окружающую среду.

В любой иной форме, не предусматривающей никакой индивидуальной возмездности, плата будет представлять собой именно налог. То, что уплата платежа дает право на осуществление хозяйственной деятельности, не является существенным аргументом для признания неналогового характера платы. Опять же в силу наличия в самом Постановлении ситуации отсутствия у природопользователя оформленного в установленном порядке разрешения на выброс, сброс загрязняющих веществ, размещение отходов.

Приостановление деятельности, наносящее ущерб окружающей среде, исходя из статей 9, 42 Конституции РФ возможно не из - за неуплаты платежа, а по причине нанесения вреда окружающей среде. Примером из другой области могут служить случаи приостановления деятельности политической партии в случае нарушения Конституции РФ, федеральных конституционных законов, федеральных законов.

Кроме того, внесение платы за загрязнение окружающей природной среды не освобождает природопользователей от выполнения мероприятий по охране окружающей среды и рациональному использованию природных ресурсов, а также от возмещения в полном объеме вреда, причиненного окружающей природной среде, здоровью и имуществу граждан, народному хозяйству загрязнением окружающей природной среды, в соответствии с действующим законодательством.

Если рассматривать плату как вознаграждение за обязательную услугу, то государство выполняет свою функцию по охране окружающей среды за счет отдельных плательщиков платы. Учитывая, что размер нанесенного ущерба в каждом случае индивидуален, требуется комплексная оценка последствий нанесенного окружающей среде негативного воздействия, что подразумевает проведение экспертизы, составление расчета ущерба и затрат на его устранение в каждом конкретном случае у каждого конкретного природопользователя.

Можно предположить, что такая задача не является выполнимой и применительно к платности природопользования можно говорить только о приблизительном значении сумм, что невозможно в рамках индивидуальной возмездности. Следовательно, речь может идти только о налоговых отношениях, возникающих в связи с взиманием платы за негативное воздействие на окружающую среду. Именно такой способ регулирования должен быть предусмотрен в соответствующих главах части второй Кодекса.

В отношении платежей за загрязнение окружающей природной среды в заключении следует отметить, что решением Верховного Суда РФ от 12.02.2003 N ГКПИ 03-49 было установлена неправомерность делегирования Правительством РФ федеральным органам исполнительной власти полномочий по установлению нормативов платы за выбросы, сборы загрязняющих веществ в окружающую природную среду и размещение отходов. При таких обстоятельствах положения пункта 2 Постановления Правительства РФ от 28.08.1992 N 632, которым Правительством РФ поручило разработать и утвердить соответствующие нормативы федеральным органам исполнительной власти, не соответствуют законодательству и подлежат признанию недействующими.

Кроме того, был признан недействующим утвержденный вышеназванным Постановлением пункт 9 Порядка определения платы и ее предельных размеров за загрязнение окружающей природной среды, размещение отходов, другие виды вредного воздействия, в части взыскания сумм платежей с природопользователей в безакцептном порядке.

Согласно пункту 2 статьи 34 Конституции Российской Федерации не допускается экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию. В соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации предусмотрено получение хозяйствующим субъектом согласия антимонопольного органа на совершение определенных действий.

Лицо, обращающееся в случаях, установленных антимонопольным законодательством, с ходатайством на совершение определенных действий уплачивает плату за рассмотрение указанных ходатайств (Постановление Правительства Российской Федерации от 26.12.1995 N 1284).

Данный денежный платеж имеет целевую направленность - плата за процедуру рассмотрения, взимаемая в индивидуальном порядке в связи с услугой (действием) публично - правового характера. Антимонопольные органы наделены правом взимания платежей при оказании услуг, связанных с выполнением возложенных государственных функций и обязанностей.

Однако за хозяйствующим субъектом сохраняется возможность выбора своего поведения при осуществлении предпринимательской деятельности.

Плата за рассмотрение ходатайств не является индивидуально безвозмездным платежом, поскольку предполагает совершение в отношении ее плательщика определенных действий. Вместе с тем, последствием неуплаты не является ее принудительное изъятие в виде налоговой недоимки. В случае совершения действий без соблюдения требуемой процедуры получения разрешения в антимонопольном органе, наступает ответственность, которая не установлена законодательством о налогах и сборах.

Бюджетным кодексом Российской Федерации закреплено, что доходы бюджетов образуются за счет налоговых и неналоговых видов доходов, поэтому направление средств, получаемых от данной платы, на цели финансового обеспечения деятельности государства не является основанием для признания ее налогового характера. Плата за рассмотрение ходатайств, предусмотренных антимонопольным законодательством, не включена и не включалась в налоговые доходы бюджета.

Кроме того, антимонопольный орган вправе отказать в удовлетворении поданного ходатайства, если заявленные в нем действия могут привести к отрицательным последствиям (ограничение конкуренции, усиление доминирующего положения и т.п.), а также в ряде иных случаях. Само по себе перечисление хозяйствующим субъектом рассматриваемой платы не влечет предоставление хозяйствующему субъекту определенных прав, а именно выдачу решения федерального антимонопольного органа о согласии на совершение определенных действий.

Таким образом, указанная плата не отвечает критериям понятий "налог" и "сбор", установленных статьей 8 Кодекса.

Услугой для целей налогообложения признается деятельность, результаты которой не имеют материального выражения, реализуются и потребляются в процессе осуществления этой деятельности (пункт 5 статьи 38 Кодекса).

В соответствии со статьей 106 Кодекса торгового мореплавания Российской Федерации с судов, пользующихся услугами лоцманов, взимается лоцманский сбор. Следовательно, уплата сбора имеет целевую направленность - представляет собой оплату услуг по лоцманской проводке судна, производимую на основании соответствующего договора. Лоцманский сбор не является индивидуально безвозмездным платежом, поскольку предполагает совершение в отношении ее плательщика определенных действий. Лоцманские услуги носят эквивалентно - возмездный характер. Кодексом торгового мореплавания Российской Федерации предусмотрена ответственность за убытки, причиненные судну в результате ненадлежащей лоцманской проводки судна по вине лоцмана (статья 103).

Правовое регулирование возмездного оказания услуг осуществляется на основе гражданского законодательства, а специфика, связанная с оказанием лоцманских услуг, регламентирована также специальными нормативными правовыми актами, в том числе актами международного права. Размер взимаемого лоцманского сбора, порядок его взимания и категории освобождаемых от уплаты лоцманского сбора судов определяются в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. Государственный надзор за деятельностью организаций, оказывающих услуги по лоцманской проводке судов, вызван необходимостью достижения целей лоцманской проводки (безопасность судов, защита морской среды).

Лоцманский сбор не отвечает критериям понятий "налог" и "сбор", содержащимся в статье 8 Кодекса.

Федеральным законом от 30.03.1999 N 52-ФЗ "О санитарноэпидемиологическом благополучии населения" предусмотрено финансирование государственной санитарно-эпидемиологической службы Российской Федерации помимо средств федерального бюджета также за счет средств, поступающих за выполнение работ и оказание услуг учреждениями государственной санитарно-эпидемиологической службы Российской Федерации по договорам с гражданами, индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами; средств, получаемых от граждан, индивидуальных предпринимателей и юридических лиц в порядке возмещения дополнительно понесенных органами и учреждениями государственной санитарно-эпидемиологической службы Российской Федерации расходов на проведение санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий. С учетом изложенного, не имеется оснований для отнесения таких платежей к налоговым платежам. Это же относится и к плате за согласование проектной документации на строительство, которая является оплатой стоимости работ и услуг по экспертизе предпроектной и проектной документации (Постановление Госстроя от 18.08.1997 N 18-44).

Пункт 5 статьи 3 Закона Российской Федерации "О дорожных фондах вРоссийской Федерации" предусматривает возможность установления сбора за проезд по автомобильным дорогам на территории Российской Федерации. Порядок и размер сборов устанавливаются Правительством Российской Федерации. Изменениями, внесенными в указанный пункт Федеральным законом от 24.03.2001 N 33 - ФЗ, слова "сбора" заменены словами "плата", тем самым характеристика правовой природы платежа приведена в соответствие с названием.

Во исполнение Федерального закона "О безопасности дорожного движения" (часть 2 статьи 17) Правительством РФ 31.07.1998 было принято Постановление N 880, определяющее порядок проведения государственного технического осмотра транспортных средств, зарегистрированных в Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД РФ, согласно пунктам 7 и 8 которого предусмотрено, что проведение государственного технического осмотра транспортных средств осуществляется на платной основе. Министерствам внутренних дел РФ, финансов РФ, транспорта РФ и органам исполнительной власти субъектов РФ поручено установить размер платы за проведение государственного технического осмотра транспортных средств и разработать порядок взимания и распределения средств, получаемых в виде платы за проведение технического осмотра этих средств.

Проведение техосмотра транспортных средств не может быть отнесено к юридически значимым действиям, порождающим для гражданина возникновение права пользования транспортным средством, поскольку данное обстоятельство не является основанием для этого, в том числе и для возникновения права на участие в дорожном движении. В соответствии с частью 3 статьи 114 КоАП РСФСР (статьей 12.1 КоАП РФ) управление транспортным средством, не прошедшим технический осмотр, влечет лишь предупреждение или наложение штрафа и не влечет отстранения от управления транспортным средством.

Исходя из изложенного, плата за проведение технического осмотра не может являться налоговым платежом (Решение Верховного Суда РФ N ГКПИ 2001-1225 от 03.08.2001).

Данный вывод подтвердил Конституционный Суд РФ в Определении от 14.05.2002 N 88-О "По запросу Думы Приморского края о проверке конституционности Постановления Правительства Российской Федерации от 31 июля 1998 г. N 880 "О порядке проведения государственного технического осмотра транспортных средств, зарегистрированных в Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации" (в редакции от 24 января 2001 года)". Платежи, взимаемые за обязательный государственный технический осмотр, предназначены для возмещения расходов публичной власти на проведение работ по проверке в установленные сроки технического состояния транспортных средств, в том числе с использованием средств технического диагностирования. Такие затраты должны возмещаться не за счет налогоплательщиков, а за счет лиц, являющихся собственниками транспортных средств и заинтересованных в их исправности как источников повышенной опасности.

Уплата патентной пошлины связана со свободой выбора: автор изобретения, полезной модели, промышленного образца, владелец товара может подать заявку на выдачу патента (свидетельства на товарный знак) и тогда будет обязан уплатить пошлину, а может и не претендовать на приобретение соответствующих прав, льгот и преимуществ, вытекающих из патента и иных документов, обеспечивающих охрану промышленной собственности. Поэтому неуплата пошлины влечет иные правовые последствия, нежели предусмотренные законодательством принудительные меры, применяемые в случае уклонения от налогового платежа.

Следовательно, пошлины за совершение юридически значимых действий, связанных с патентом, а также с регистрацией товарного знака, регистрацией и предоставлением права пользования наименованием места происхождения товара, не обладают рядом существенных признаков налогового платежа, по своей сути они подпадают под понятие сбора (пункт 2 статьи 8 Налогового кодекса Российской Федерации).

При этом вводимые Правительством Российской Федерации ставки пошлин должны быть разумно обоснованными, справедливыми и соразмерными затратам органов публичной власти, связанным с установлением патентоспособности изобретения, полезной модели, промышленного образца, приоритета товарного знака, знака обслуживания и с предоставлением правовой охраны соответствующей промышленной собственности (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 10.12.2002 N 283-О).

Часть платежей, определенная как налог, по существу является сбором. И наоборот, платежи, определенные как сбор, не подпадают под определение статьи 8 Кодекса (сбор на нужды образовательных учреждений, целевые сборы на содержание милиции, на благоустройство территорий, на нужды образования и другие цели).

От правового статуса платежей зависят правовые последствия, в том числе применение положений об ответственности за неуплату.

Установить налог или сбор можно только законом и только путем прямого перечисления в законе существенных элементов налогового обязательства (Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 04.04.1996 года по делу о проверке конституционности ряда нормативных актов города Москвы и Московской области, Ставропольского края, Воронежской области и города Воронежа, регламентирующих порядок регистрации граждан, прибывающих на постоянное жительство в названные регионы, от 11 ноября 1997 года по делу о проверке конституционности статьи 11.1 Закона Российской Федерации "О Государственной границе Российской Федерации" и др.).

Статья 17 Кодекса в качестве общих условий установления налогов признает определение налогоплательщиков и элементов налогообложения: объекта налогообложения, налоговой базы, налогового периода, налоговой ставки, порядка исчисления налога, порядка и сроков уплаты налога.*(32)
Определение элементов налогообложения законом призвано создать дополнительные гарантии от внезапных изменений в силу присущих закону таких качеств как определенность, стабильность, особая процедура принятия.

Указанный принцип проявляется и в требовании установления всех элементов налогообложения в актах законодательства о налогах и сборах. В Законе Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" элементы налогообложения устанавливались в целях определения обязанностей налогоплательщика.

Статья 59 Кодекса хотя и не определяет элементы налогообложения, заслуживает специального внимания, так как делегирует Правительству Российской Федерации право установления обстоятельств, при которых обязанность по уплате федеральных налогов и сборов прекращается. Право установления обстоятельств, при которых прекращается обязанность по уплате региональных и местных налогов и сборов, предоставлено соответственно исполнительным органам субъектов Российской Федерации и местного самоуправления.

Кодекс не указывает, в чем может состоять экономический, социальный или юридический характер причин, обуславливающих невозможность взыскания недоимки и пени. Принятое в развитие статьи 59 Кодекса Постановление Правительства Российской Федерации от 12.02.2001 N 100 "О порядке признания безнадежными к взысканию и списания недоимки и задолженности по пеням по федеральным налогам и сборам" касается лишь одного критерия - юридического (ликвидация организации, банкротство индивидуального предпринимателя, смерть или объявление судом умершим физического лица). При этом данные основания являются самостоятельными основаниями прекращения обязанности по уплате налога (статья 44 Кодекса).

Представляется, что в Налоговом кодексе Российской Федерации должен содержаться единый для всех видов налогов и сборов перечень только юридических оснований признания задолженности безнадежной. Вопросы, связанные со списанием задолженности по причинам экономического или социального характера, при необходимости должны регулироваться бюджетным законодательством. При этом действующее законодательство прямо предусматривает случаи списания задолженности, в том числе и по штрафным санкциям (в частности, законы о федеральном бюджете, Федеральный закон от 09.07.2002 N 83-ФЗ "О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей").

Перечень юридических оснований, при которых задолженность должна признаваться безнадежной, по сравнению с перечнем, предусмотренным Постановлением Правительства Российской Федерации, следует дополнить случаем истечения установленных Кодексом сроков применения принудительных мер взыскания задолженности.

Кроме того, порядок признания задолженности безнадежной и ее списания следует распространить на суммы налогов, уплачиваемых в процессе применения специальных налоговых режимов, на суммы штрафов, а также на задолженность банков по неисполненным поручениям на перечисление налогов и сборов и решениям о взыскании налогов и сборов.

Правовая природа налога и сбора различна, следовательно, неодинаково и их правовое регулирование. Согласно пункту 3 статьи 1 Кодекса действие Кодекса распространяется на отношения по установлению, введению и взиманию сборов в тех случаях, когда это прямо им предусмотрено.

При установлении сборов элементы обложения определяются применительно к конкретным сборам, в том числе допускается делегирование исполнительным органам с учетом характера конкретного сбора (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 08.02.2001 N 14-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Слободенюка В.Б. на нарушение его конституционных прав частью первой статьи 35 Федерального закона "О животном мире", Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 10.12.2002 N 283-О).

Думается, что в данном случае Конституционный Суд отклонился от ранее принятых решений по вопросу установления существенных элементов налога и сбора законом. Судебная практика исходила именно из этих положений (Определение Верховного Суда Российской Федерации от 31.08.1999 N КАС 99-223 о письме Минфина России от 23.10.1992 N 99 "О порядке и размерах платежей при выдаче лицензий на осуществление частной детективной и охранной деятельности").

Налогоплательщик самостоятельно исчисляет сумму налога, подлежащую уплате за налоговый период, исходя из налоговой базы, налоговой ставки и налоговых льгот (статья 52 Кодекса).

Налоговая ставка представляет собой величину налоговых начислений на единицу измерения налоговой базы (статья 53 Кодекса).

Налоговые ставки по федеральным налогам устанавливаются Кодексом (до признания утратившим силу Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" - Законом РФ от 27.12.1991 N 2118-1 и отдельными законами о налогах, устанавливающими порядок уплаты конкретных налогов - статья 32.1 Федерального закона от 05.08.2000 N 118-ФЗ).

В случаях, указанных в Кодексе, ставки федеральных налогов могут устанавливаться Правительством Российской Федерации в порядке и пределах, определенных Кодексом.

Однако, размеры ставок не могут устанавливаться по результатам конкурсов или аукционов (нормы о соответствующем способе установления размеров регулярных платежей за добычу полезных ископаемых признаны незаконными решением Верховного Суда РФ от 26.10.2000 N ГКПИ 00-1120 о признании частично недействительным Постановления Правительства РФ от 28.10.1992 N 828 в редакции от 22.08.1998 N 1004).

Предусмотренное делегирование Правительству полномочий законодателя по установлению элемента налогообложения - налоговой ставки объясняется необходимостью принятия в ряде случаев оперативных мер реагирования и не противоречит конституционным положениям и прямо предусмотрено Кодексом (по этому вопросу принято также Определение Конституционного Суда РФ от 15.12.2000 N 294-О).

Действующее законодательство предоставляет широкие возможности для дифференциации ставок. Особенно это касается "ресурсных платежей". В частности, минимальные и максимальные ставки платы в определенных пределах по бассейнам рек, озерам, морям и экономическим районам устанавливаются Правительством Российской Федерации ("О плате за пользование водными объектами").

Насколько детальной должна быть регламентация в законе критериев установления Правительством конкретной ставки? Надо ли понимать, что в законе должны содержаться все условия установления ставки, а Правительство лишено права уточнения, корректировки этих критериев. Поскольку изданный Правительством нормативный правовой акт, положения которого будут таким образом дополнять законодательство о налогах и сборах, может быть признан судом несоответствующим Кодексу.

С другой стороны, именно необходимость детализации объясняет передачу такого элемента налогообложения как налоговая ставка на более низкий уровень правового регулирования.

Таким образом, Кодекс (соответствующие законы о налогах) должен устанавливать либо максимальную, либо минимальную и максимальную ставку налога, в границах которой Правительство устанавливает конкретные ставки, а также порядок, то есть определенные критерии (условия), которым должно руководствоваться Правительство при утверждении их конкретного размера в этих пределах.

Принцип всеобщности налогообложения несовместим с растаскиванием налоговой базы на основе неналоговых законов.

В соответствии со статьей 1 Кодекса законодательство Российской Федерации о налогах и сборах состоит из Кодекса и принятых в соответствии с ним федеральных законов о налогах и сборах. Согласно подпункту 3 пункта 1 статьи 21 Кодекса налогоплательщики имеют право использовать налоговые льготы при наличии оснований и в порядке, установленном законодательством о налогах и сборах.

Индивидуальные налоговые льготы нарушают принцип всеобщности налогообложения. Часть первая пункта 1 статьи 56 Кодекса, предусматривая предоставление льгот именно отдельным категориям налогоплательщиков, исходит из основных начал законодательства о налогах и сборах, согласно которым возможность предоставления индивидуальных льгот по налогам и сборам не соответствует конституционному принципу равного налогового бремени.

По смыслу статьи 56 Налогового кодекса понятие "категория налогоплательщиков" (группа, множество) используется для противопоставления понятию "налогоплательщик" (отдельное физическое или юридическое лицо). Закрепление в Кодексе данного понятия связано с запретом предоставления индивидуальных льгот.

Вместе с тем, признаки, конкретизирующие установленную актом законодательства о налогах и сборах категорию, могут содержатся в подзаконных актах. Данный подход не только не противоречит Кодексу, а прямо им предусмотрен (например, статьи 149, 217 и другие).

Различия между нормативными правовыми актами определяются, в том числе, предметом регулирования соответствующих отношений. Однако, по крайней мере до введения в действие в полном объеме части второй Кодекса, дать ответ на вопрос, что относится к налоговым законам, что включается в понятие "законодательство о налогах и сборах" (пункт 1 статьи 1 Кодекса), представляется затруднительным.

Поскольку определение места расположения правовой нормы находится в компетенции законодателя, то в этих условиях в соответствии со статьей 15 Конституции Российской Федерации складывающаяся судебная практика признает действенность норм о льготах, содержащихся в любых законах (Закон Российской Федерации от 10.07.92 N 3266-1 "Об образовании" и другие).*(33)
Вместе с тем, подобное правопонимание вступает в противоречие с налоговым и бюджетным законодательством. Изменение режима налогообложения возможно лишь с помощью внесения изменений и дополнений в законодательный акт по конкретному налогу. Согласно Кодексу налоговые льготы и основания для их использования налогоплательщиком предусматриваются в акте законодательства о налогах и сборах при установлении налога (пункт 2 статьи 17 Кодекса).

Кроме того, по общему правилу, при регулировании одних и тех же отношений одинаковыми по юридической силе нормативными правовыми актами приоритет имеет акт, принятый позднее.*(34) В соответствии со статьей 7 Федерального закона от 31.07.1998 N 147-ФЗ "О введении в действие части первой Налогового кодекса Российской Федерации" федеральные законы и иные нормативные правовые акты действуют в части, не противоречащей части первой Кодекса и подлежат приведению в соответствие с ней.

Таким образом, возможность использования льгот по налогам и сборам, содержащихся в нормативных правовых актах, принятых до 1 января 1999 года (дата введения в действие Налогового кодекса Российской Федерации), должна определяться с учетом обязательности закрепления подобных льгот в акте законодательства о налогах и сборах (в законе о конкретном налоге, устанавливающим порядок его уплаты).*(35)
В целях прекращения сложившейся практики использования налоговых льгот на основе актов, принятых до введения в действие Кодекса, Федеральный закон от 05.08.2000 N 118-ФЗ дополнен положениями об отмене норм о налоговых льготах, содержащихся в ряде законов (например, статьи 15 Федерального закона от 26.02.1997 N 31-ФЗ "О мобилизационной подготовке и мобилизации в Российской Федерации", части пятой статьи 2 Федерального закона от 10.01.1996 N 6-ФЗ "О дополнительных гарантиях социальной защиты судей и работников аппаратов судов Российской Федерации").

Компетенция Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и
муниципальных образований в сфере налоговых отношений

Принципы налогообложения и сборов находятся в ведении Российской Федерации (статья 71 Конституции РФ).

Налоговая база и порядок ее определения, а также налоговые ставки по федеральным налогам устанавливаются Кодексом. Налоговая база и порядок ее определения по региональным и местным налогам устанавливаются Кодексом. Налоговые ставки по региональным и местным налогам устанавливаются соответственно законами субъектов Российской Федерации, нормативными правовыми актами представительных органов местного самоуправления в пределах, установленных Кодексом.

Кодекс должен устанавливать только пределы для установления налоговых ставок по региональным и местным налогам (статьи 12, 53 Кодекса). Означает ли это невозможность установления различных уровней ставок в этих пределах, определяемых в зависимости от показателей, разработанных соответствующими представительными органами власти?

Типичный пример простого установления ставки в определенном законом Российской Федерации пределе - налог с продаж. Ставка налога с продаж устанавливается в размере не выше 5 процентов (такая формулировка не вполне корректна, так как допускает различное толкование). Устанавливая налог с продаж, законодательные (представительные) органы субъектов Российской Федерации определяют ставку налога.

Закон Российской Федерации "О плате за землю" содержит коэффициенты увеличения средней ставки земельного налога за счет различных показателей.

Однако, действующий Закон Российской Федерации "О налогах на имущество физических лиц" (местный налог, установленный законом Российской Федерации) предусматривает, что представительные органы местного самоуправления могут определять дифференциацию ставок налога на строения, помещения, сооружения в установленных пределах в зависимости от суммарной инвентаризационной стоимости, типа использования и по иным критериям.

Сумма единого налога (согласно Кодексу - это специальный налоговый режим, элементы налогообложения которого определяются в порядке, предусмотренном Кодексом) рассчитывается с учетом ставки, значения базовой доходности, числа физических показателей, влияющих на результаты предпринимательской деятельности, а также повышающих (понижающих) коэффициентов базовой доходности, которые определяются в зависимости от: типа населенного пункта, в котором осуществляется предпринимательская деятельность; места осуществления предпринимательской деятельности внутри населенного пункта (центр, окраина, транспортная развязка и другие); и т.д.

Согласно статье 5 Закона Российской Федерации от 27.12.1991 N 2116-1 "О налоге на прибыль предприятий и организаций" (с изменениями и дополнениями) в бюджеты субъектов Российской Федерации зачислялся налог на прибыль предприятий и организаций (в том числе иностранных физических лиц) по ставкам, устанавливаемым законодательными (представительными) органами субъектов Российской Федерации, в размере не свыше 19%, а для предприятий по прибыли, полученной от посреднических операций и сделок, страховщиков, бирж, брокерских контор, банков, других кредитных организаций - по ставкам не свыше 27%.

При этом указанный закон предусматривал возможность установления единой ставки налога для всех организаций в пределах не свыше 19% (или не свыше 27%). Таким образом, введение дифференцированных ставок налога на прибыль в пределах от 0 до 19 в зависимости от каких-либо условий являлось нарушением установленной компетенции субъектов Российской Федерации в решении вопросов о налогах.

Независимо от того, каким является налог - федеральным или региональным, федеральный законодатель обязан при его установлении определить максимальную налоговую ставку.*(36)
Представляется, что следует делегировать органам представительной власти субъектов Российской Федерации и представительным органам местного самоуправления также и право определения порядка установления конкретных размеров ставок в установленных Кодексом пределах.

В соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации бюджетная система основывается на принципе единства бюджетной системы Российской Федерации, означающим единство правовой базы, денежной системы, форм бюджетной документации, принципов бюджетного процесса в Российской Федерации, санкций за нарушения бюджетного законодательства Российской Федерации, а также единый порядок финансирования расходов бюджетов всех уровней бюджетной системы Российской Федерации, ведения бухгалтерского учета средств федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов.

Заключение договоров о разграничении предметов ведения между федеральными органами исполнительной власти и органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, а также соответствующих соглашений по межбюджетным отношениям в части разграничения предметов ведения и полномочий в области налогообложения, не соответствующих законодательству Российской Федерации, и перераспределение ряда налогов в пользу территориальных бюджетов, как показывал пример республик Татарстан и Башкортостан, приводило к потерям федерального бюджета.

Трехуровневый характер действующих налогов и сборов, закрепленный в статьях 13-15 части первой Кодекса, определяется территориальным устройством Российской Федерации (отношения власть - власть).

Обратная сторона налогового федерализма состоит в распределении получаемых доходов и в закреплении доходного источника за конкретным бюджетом.

Предусмотренное Кодексом обобщение сведений о действующих региональных и местных налогах и сборах содержит в себе не только информационную составляющую. Статья 16 Кодекса препятствует изолированности режимов налогообложения, установленных на отдельной территории, служит способом выявления противоречий, тем самым, выступая косвенной гарантией соблюдения прав и законных интересов налогоплательщиков.

Налоговая история Российской Федерации имела прецедент, разрешающий установление дополнительных налогов и сборов (Указ Президента РФ от 22.12.1993 N 2268 "О формировании республиканского бюджета Российской Федерации и взаимоотношениях с бюджетами субъектов Российской Федерации в 1994 году"). Действие данного акта привело к негативным последствиям, которые могут быть проиллюстрированы на некоторых примерах. Процедура их исправления займет длительное время, в этих случаях необходим естественный переходный период.

Указом Президента Республики Татарстан от 30.07.1996 N УП-464 "О специальном платеже за товарообменные (бартерные) операции" введен специальный платеж за товарообменные (бартерные) операции, осуществляемые сверх установленного норматива уровня реализации по бартеру в размере 3% от суммы сделки товарообменных (бартерных) операций, превышающей установленные нормативы.

В соответствии с действовавшей на тот период статьей 2 Закона Российской Федерации от 27.12.1991 N 2118-1 "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" под налогом, сбором, пошлиной и другим платежом понимался обязательный взнос в бюджет соответствующего уровня или во внебюджетный фонд, осуществляемый плательщиками в порядке и на условиях, определяемых законодательными актами.

Специальный платеж за товарообменные (бартерные) операции содержит все признаки налога:

обязательность - вносится всеми юридическими лицами и предпринимателями, зарегистрированными на территории Республики Татарстан и осуществляющими предпринимательскую деятельность с использованием товарообменных сделок;

неуплата платежа влечет применение мер ответственности, а также начисление пени (Постановление Кабинета Министров Республики Татарстан от 01.10.1996 N 845);

уплата специальных платежей осуществляется в бюджет Республики Татарстан.

Принципом налогообложения и сборов является исчерпывающий перечень региональных и местных налогов, в рамках которого происходит установление налогов и сборов. Данный перечень предполагает ограничение по введению дополнительных налогов, а также повышению ставок налогов.

В действующем законодательстве данный принцип закреплен в нормах абзаца 2 статьи 18, пункта 1 и абзаца первого пункта 2 статьи 20 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации по делу о проверке конституционности положений абзаца второго пункта 2 статьи 18 и статьи 20 Закона Российской Федерации от 27.12.91 "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" от 21.03.1997 N 5).

Исчерпывающий по своему характеру перечень местных налогов, содержащийся в статье 21 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" вытекает и из Федерального закона от 25.09.1997 "О финансовых основах местного самоуправления в Российской Федерации" (Определение Конституционного суда Российской Федерации от 05.02.1998 "Об отказе в принятии к рассмотрению запросов Ленинского районного суда города Оренбурга и Центрального районного суда города Кемерово о проверке конституционности статьи 21 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы").

Специальный платеж за товарообменные (бартерные) операции не предусмотрен статьей 20 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации", устанавливающей действующий в настоящее время перечень налогов республик в составе Российской Федерации, краев, областей, автономной области, автономных округов.

Законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации не могут противоречить федеральным законам, принятым в сфере ведения Российской Федерации и в сфере совместного ведения (часть 5 статьи 76 Конституции Российской Федерации).

Недопустимо возникновение конкуренции между налоговыми базами по разным налогам вследствие включения в себестоимость продукции отчислений, производимых с нарушением установленного законодательством порядка (Постановление Правительства РФ от 05.08.92 N 552, с 01.01.2002 - глава 25 Кодекса).

Необходимо отметить, что Указ Президента Республики Татарстан от 21.12.1998 N УП-1054 признал утратившим силу с 1 января 1999 года Указ Президента Республики Татарстан от 30.07.1996 N УП "О специальном платеже за товарообменные (бартерные) операции".

В соответствии с пунктом 3 статьи 6 Кодекса признание нормативного правового акта не соответствующим Кодексу осуществляется в судебном порядке. Обусловленные положениями не соответствующих Конституции и Кодексу нормативных правовых актов нарушения прав и свобод применительно к незавершенным правоотношениям могут быть устранены судами в случае признания соответствующих нормативных правовых актов недействующими, не подлежащими применению.

Расширение налоговых обязательств на региональном уровне является нарушением общих принципов налогообложения и сборов.

Смысл гарантии состоит в том, что правовое регулирование законодательным органом субъекта Российской Федерации не должно увеличивать налоговое бремя и ухудшать положение налогоплательщиков по сравнению с условиями, определенными федеральным законом.

Статья 6 Закона Российской Федерации "О дорожных фондах в Российской Федерации" воспроизводила не в полной мере согласующиеся с Кодексом положения о праве субъектов Российской Федерации увеличивать (уменьшать) ставки федерального налога без ограничения каким-либо пределом.*(37)
Налог на игорный бизнес устанавливал только минимальные размеры ставок налога в год, а конкретный размер ставок для всех игорных заведений, находящихся на территории субъектов Российской Федерации, превышающих минимальный предел, определялся законодательными (представительными) органами субъектов Российской Федерации (Федеральный закон от 31.07.1998 N 142-ФЗ (в ред. от 12.02.2001).*(38)
Положения статьи 222 части второй Кодекса не соответствуют части первой Кодекса, так как предусматривают возможность уменьшения размеров налоговых вычетов, то есть увеличения налоговой базы законодательными (представительными) органами субъектов Российской Федерации по сравнению с величиной, установленной Кодексом.

Компетенция субъектов Российской Федерации в налоговой сфере носит производный характер:

налогоплательщики, объект налогообложения, налоговая база, налоговый период, порядок исчисления, порядок и сроки уплаты налога на имущество предприятий установлены Законом РФ от 13.12.1991 N 2030-1 "О налоге на имущество предприятий";

налогоплательщики, объект налогообложения, налоговая база, порядок исчисления налога с продаж установлены главой 27 "Налог с продаж" Кодекса;

налогоплательщики, объект налогообложения, налоговый период, налоговая ставка, исчерпывающий перечень сфер предпринимательской деятельности по единому налогу на вмененный доход установлен главой 26.3 Кодекса.

Наиболее распространенными видами нарушений органами власти субъектов Российской Федерации установленной компетенции в решении вопросов о налогах, являются:

1. Изменение установленных федеральным законодательством элементов налогообложения.

Федеральные налоги (в том числе размеры их ставок, объекты налогообложения, плательщики налогов) и порядок зачисления их в бюджет или во внебюджетный фонд устанавливаются законодательными актами Российской Федерации и взимаются на всей ее территории. Кроме того, отдельные элементы налогообложения по региональным и местным налогам, а также пределы, в которых субъекты Российской Федерации вправе определять, например, налоговые ставки, устанавливаются федеральными законами.

Имеются случаи нарушения предельного норматива повышения (понижения) ставки налога на пользователей автомобильных дорог, зачисляемого в территориальные дорожные фонды.

Принятие законодательными органами субъектов Российской Федерации нормативного правового акта о налогах и сборах, изменяющего элементы налогообложения, установленные федеральным законом, свидетельствует о нарушении установленной законодательством Российской Федерации компетенции в решении вопросов о налогах и несоответствии принятого ими нормативного правового акта законодательству о налогах и сборах (Закон Республики Мордовия от 10.12.1999 N 52-З "О стимулировании создания хозяйствующих субъектов на территории Республики Мордовия"; Закон Республики Тыва "О предоставлении льготного налогового режима участникам Системы дополнительных инвестиций в экономику Республики Тыва"; Закон Смоленской области "О предоставлении налоговых льгот внешним инвесторам").

2. Предоставление дополнительных (не установленных федеральным законодательством) налоговых льгот по федеральным налогам, в том числе освобождение от уплаты налогов.

Положения Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации", разрешающие органам государственной власти национально-государственных, национально- и административно-территориальных образований предоставлять дополнительные льготы по налогообложению в пределах сумм налогов, зачисляемых в соответствии с законодательством Российской Федерации в их бюджеты, утратили силу с 01.01.1999 в связи с введением в действие части первой Налогового кодекса Российской Федерации.

Согласно пункту 2 статьи 17 Кодекса в необходимых случаях при установлении налога в акте законодательства о налогах и сборах могут предусматриваться налоговые льготы и основания для их использования налогоплательщиком. Льготами по налогам и сборам признаются предоставляемые отдельным категориям налогоплательщиков и плательщиков сборов предусмотренные законодательством о налогах и сборах преимущества по сравнению с другими налогоплательщиками или плательщиками сборов, включая возможность не уплачивать налог или сбор либо уплачивать их в меньшем размере (пункт 1 статьи 56 Кодекса).

Установление льготы по определенному виду налога (федеральному, региональному, местному) относится к компетенции органа власти соответствующего уровня. При установлении регионального или местного налога необходимо учитывать случаи возможного закрепления льгот в акте законодательства Российской Федерации о налогах и сборах, носящих в таком случае обязательный характер для представительных органов власти субъекта Российской Федерации или местного самоуправления.*(39)
Наличие таких ограничений препятствует конкуренции между субъектами и муниципальными образованиями за "перетягивание на себя налоговой базы" и как следствие - образованию различных режимов налогообложения не только в Российской Федерации в целом, но и внутри отдельного субъекта.

3. Установление элементов налогообложения, а также льгот по налогам и сборам органами исполнительной власти. Нормативные правовые акты, содержащие соответствующие положения, приняты в нарушение требований статьи 17 Налогового кодекса.

При установлении местных налогов законодатель ограничился определением только их названия. Предложено руководствоваться примерными положениями (рекомендациями) по отдельным видам местных налогов и сборов, утвержденными Комиссией Совета Республики ВС Российской Федерации по бюджету, планам, налогам и ценам 04.06.1992 N 5.1/693, Минфином России 02.06.1992 N 04-05-20, Госналогслужбой России 02.06.1992 N ИЛ-6-04/176 (с изм. и доп.) и письмом Госналогслужбы России от 07.12.1998 N ШС-6-01/856@.

Однако ситуацию несколько исправляет то обстоятельство, что с введением в действие представительными органами власти субъектов Российской Федерации налога с продаж на территориях соответствующих субъектов Российской Федерации не взимаются сбор на нужды образовательных учреждений, взимаемый с юридических лиц, а также следующие налоги, предусмотренные пунктом 1 статьи 21 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации":

г) налог на строительство объектов производственного назначения в курортной зоне;

е) сбор за право торговли;

и) налог на перепродажу автомобилей, вычислительной техники и персональных компьютеров. Налог уплачивают юридические и физические лица, перепродающие указанные товары, по ставке, не превышающей 10 процентов суммы сделки;

к) сбор с владельцев собак. Сбор вносят физические лица, имеющие в городах собак (кроме служебных), в размере, не превышающем 1/7 установленного законом размера минимальной месячной оплаты труда в год;

л) лицензионный сбор за право торговли винно-водочными изделиями. Сбор вносят юридические и физические лица, реализующие вино-водочные изделия населению, в размере: с юридических лиц - 50 установленных законом размеров минимальной месячной оплаты труда в год, физических лиц - 25 установленных законом размеров минимальной месячной оплаты труда в год. При торговле этими лицами с временных торговых точек, обслуживающих вечера, балы, гулянья и другие мероприятия, - половины установленного законом размера минимальной месячной оплаты труда за каждый день торговли;

м) лицензионный сбор за право проведения местных аукционов и лотерей. Сбор вносят их устроители в размере, не превышающем 10 процентов стоимости заявленных к аукциону товаров или суммы, на которую выпущены лотерейные билеты;

н) сбор за выдачу ордера на квартиру. Сбор вносится физическими лицами при получении права на заселение отдельной квартиры в размере, не превышающем 3/4 установленного законом размера минимальной месячной оплаты труда в зависимости от общей площади и качества жилья;

о) сбор за парковку автотранспорта. Сбор вносят юридические и физические лица за парковку автомашин в специально оборудованных для этих целей местах в размерах, устанавливаемых представительными органами власти - местными Советами народных депутатов;

п) сбор за право использования местной символики. Сбор вносят производители продукции, на которой использована местная символика (гербы; виды городов, местностей, исторических памятников и прочее), в размере, не превышающем 0,5 процента стоимости реализуемой продукции;

р) сбор за участие в бегах на ипподромах. Сбор вносят юридические и физические лица, выставляющие своих лошадей на состязания коммерческого характера, в размерах, устанавливаемых местными органами государственной власти, на территории которых находится ипподром;

с) сбор за выигрыш на бегах. Сбор вносят лица, выигравшие в игре на тотализаторе на ипподроме, в размере, не превышающем 5 процентов суммы выигрыша;

т) сбор с лиц, участвующих в игре на тотализаторе на ипподроме. Сбор вносится в виде процентной надбавки к плате, установленной за участие в игре, в размере, не превышающем 5 процентов этой платы;

у) сбор со сделок, совершаемых на биржах, за исключением сделок, предусмотренных законодательными актами о налогообложении операций с ценными бумагами. Сбор вносят участники сделки в размере, не превышающем 0,1 процента суммы сделки;

ф) сбор за право проведения кино- и телесъемок. Сбор вносят коммерческие кино- и телеорганизации, производящие съемки, требующие от местных органов государственного управления осуществления организационных мероприятий (выделение нарядов милиции, оцепление территории съемок и прочее), в размерах, устанавливаемых представительными органами власти - местными Советами народных депутатов;

х) сбор за уборку территорий населенных пунктов. Сбор вносят юридические и физические лица (владельцы строений) в размере, устанавливаемом представительными органами власти - местными Советами народных депутатов. Максимальная ставка сбора для юридических лиц установлена в размере 1,5 % фонда оплаты труда. Но вместе с тем, для физических лиц (владельцев строений) максимальный размер сбора не закреплен. Впрочем, сам сбор, как и налог с продаж, должен быть отменен с 1 января 2004 года (статья 9 Федерального закона от 31.12.2002 N 191-ФЗ);

ц) сбор за открытие игорного бизнеса (установка игровых автоматов и другого оборудования с вещевым или денежным выигрышем, карточных столов, рулетки и иных средств для игры). Плательщиками сбора являются юридические и физические лица - собственники указанных средств и оборудования независимо от места их установки. Ставки сбора и порядок его взимания устанавливаются представительными органами власти - местными Советами народных депутатов;

С учетом данных положений перечень местных налогов во многом становится похожим на планируемый в статье 15 Кодекса аналогичный перечень.

Основные начала законодательства о налогах и сборах относятся к правилам подготовки и принятия законов. Строгое следование принципам представляется выполнимым только в случае их соблюдения самим законодателем.

Применение ответственности за нарушение порядка принятия актов законодательства не представляется возможным. В соответствии со статьями 16 и 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации необходимым условием ответственности государственного органа в результате издания несоответствующего закону акта является наличие причинной связи между недействительностью данного акта и убытками.

Законодательство о налогах и сборах не устанавливает имущественных последствий принятия незаконных правовых актов.

В случае признания не соответствующим Конституции Российской Федерации акта законодательства, соответствующее решение распространяется на будущие периоды, то есть применяется к незавершенным правоотношениям. Другие варианты срока вступления решения, влекущие применение положений об обратной силе, приведут к требованиям о возврате из бюджета значительных сумм, что будет означать невозможность исполнения соответствующего решения без нарушения иных прав и свобод.*(40)
Более того, в последнее время получила распространение практика признания утратившим силу несоответствующего Конституции Российской Федерации нормативного правового акта по истечении определенного периода времени. В частности, не соответствующие Конституции РФ положения части седьмой статьи 10 Федерального закона "О пожарной безопасности", устанавливающие обязательные отчисления в размере 0,5 процента от общей сметной стоимости работ по строительству, капитальному ремонту, реконструкции объектов, расширению, техническому переоснащению предприятий, зданий, сооружений и других объектов, за исключением работ, финансируемых за счет средств местного бюджета, признаны не подлежащими применению и утрачивающими силу с 1 января 2003 года (Определение Конституционного Суда РФ от 09.04.2002 N 82-О "По ходатайству Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий о разъяснении определения Конституционного Суда Российской Федерации от 13 ноября 2001 года N 239-О по запросу Архангельского Областного собрания депутатов о проверке конституционности части седьмой статьи 10 Федерального закона "О пожарной безопасности"). Представляется, что установленный Конституционным судом Российской Федерации срок, являлся по меньшей мере чрезмерным, так как предусмотренные Федеральным законом "О пожарной безопасности" отчисления не соответствуют законодательству о налога и сборах, действующему с 1 января 1999 года. Кроме того, в отличие от платежей, имеющих налоговый характер, но установленных с нарушением Конституции РФ, Конституционным судом РФ в отношении обязательных отчислений не сделаны выводы о возможности зачета уплачиваемых обязательных отчислений. Тем самым, организации выступают в роли благотворителей, оказывающих в принудительном порядке безвозмездную помощь государству. То обстоятельство, что незаконные отчисления учитывались при финансировании органов пожарной безопасности на протяжении 1999-2002 годов, является наглядным примером правового нигилизма, который, к сожалению, в данном случае поддержан Конституционным судом РФ.

При таких обстоятельствах налогоплательщик вправе принимать во внимание, что все неясности и противоречия актов законодательства о налогах и сборах толкуются в его пользу (презумпция добросовестности налогоплательщика закреплена пунктом 7 статьи 3 Кодекса).

Практика убедительно свидетельствует об эффекте прямого действия Конституции Российской Федерации (статья 15). Обращение непосредственно к статьям Конституции, выступающими ориентиром правового регулирования, способно самым радикальным способом изменить сложившуюся налоговую систему.

3. О некоторых направлениях развития налоговой системы.

Реформирование налоговой системы предусматривает сокращение количества налогов. В частности, с 01.01.2001 отменены: налог на отдельные виды транспортных средств; налог на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы; налог на реализацию горюче-смазочных материалов, налог на приобретение автотранспортных средств.

С 1 января 2001 г. введены в действие главы части второй Кодекса о налоге на добавленную стоимость, акцизах, налоге на доходы физических лиц и едином социальном налоге. Одновременно с введением их в действие практически полностью отменены налоги, уплачиваемые с выручки от реализации, существенно снижено налогообложение фонда оплаты труда.

Начиная с 2001 г. вместо трехуровневой шкалы ставок подоходного налога с физических лиц действует единая ставка налога на доходы физических лиц в размере 13% практически по всем видам доходов. Упрощен порядок расчета налога за счет фиксированных стандартных налоговых вычетов.

Отчисления в государственные внебюджетные фонды заменены единым социальным налогом. Установление регрессивной шкалы налогообложения позволяет снизить общий размер отчислений в фонды и создает стимул для работодателей увеличивать выплаты своим работникам.

С 2002 г. вступил в силу новый порядок исчисления и уплаты налога на прибыль организаций и ресурсных платежей.

Объект обложения налогом на прибыль определен как прибыль, полученная налогоплательщиком, равная полученному доходу и уменьшенная на величину произведенных расходов (обоснованных и документально подтвержденных затрат). Расходами признаются любые затраты при условии, что они произведены для осуществления деятельности, направленной на получение дохода.

Снижение ставки по налогу на прибыль организаций до 24% позволило отказаться от многочисленных налоговых льгот и вычетов. Законодательные (представительные) органы субъектов вправе снижать для отдельных категорий налогоплательщиков налоговую ставку в части сумм налога, зачисляемых в бюджеты субъектов Российской Федерации.

Предусматривается возможность уменьшения налоговой базы на всю сумму убытка, полученного в предыдущем налоговом периоде (налоговых периодах), или ее части.

Вышеуказанные изменения свидетельствуют о воплощении на практике принципов реформирования налоговой системы.

С введением налога на добычу полезных ископаемых отменены регулярные платежи за пользование недрами (за добычу полезных ископаемых), отчисления на воспроизводство минерально-сырьевой базы, акциз на нефть.

Вместо дифференцированной ставки налога, которая устанавливалась органами исполнительной власти, налогоплательщики будут уплачивать налог на добычу полезных ископаемых по единой ставке.

Поскольку поступления от налога с продаж являются источником доходов региональных и местных бюджетов, на текущем этапе проведения налоговой реформы отказ от взимания налога с продаж признан преждевременным. Вместе с тем срок действия главы 27 "Налог с продаж" Кодекса ограничен 31 декабря 2003 г. При этом с введением на территории соответствующего субъекта Российской Федерации налога с продаж перестает взиматься целый ряд региональных и местных налогов, что в целом сокращает количество налогов, уплачиваемых налогоплательщиком.

Следует отметить, что уровень налоговых поступлений в бюджеты в последние годы увеличивается. В 1999 г. поступления в консолидированный бюджет возросли на 70%. В 2000 г. поступления в консолидированный бюджет в 1,6 раза превысили поступления 1999 г.

Современный этап развития законодательства о налогах и сборах связан с поэтапным принятием глав части второй Налогового кодекса Российской Федерации. Кроме того, действующие главы Кодекса "Налог на добавленную стоимость", "Акцизы", "Налог на доходы физических лиц", "Единый социальный налог", "Налог на прибыль организаций", "Налог на добычу полезных ископаемых" подвергаются корректировке с учетом практики их применения. Соответствующие поправки направлены на повышение собираемости налогов и сокращение имеющихся способов ухода от налогообложения.

Например, в целях сокращения налоговых потерь вследствие реализации автомобильного бензина, находящегося в нелегальном обороте, с 1 января 2003 года главой 22 Кодекса к подакцизным товарам отнесен прямогонный бензин. Лица, совершающие с данным товаром операции, подлежащие налогообложению акцизами, признаются налогоплательщиками акцизов и несут все обязанности налогоплательщиков. Введение данной меры значительно повысит уровень контроля за производством и оборотом прямогонного бензина.

При этом прослеживается одновременное включение в часть вторую Кодекса положений, характеризующих особенности налогового администрирования отдельных налогов.

Так, статья 31 Налогового кодекса Российской Федерации предоставляет налоговым органам право создания налоговых постов. Положения, предусматривающие порядок создания и функционирования налоговых постов закреплены в части второй Кодекса.

Согласно статье 197.1 Кодекса налоговые посты могут создаваться у лиц, осуществляющих операции с нефтепродуктами, для осуществления контроля за производством и (или) реализацией (передачей) нефтепродуктов, за соблюдением налогового законодательства и принятых в соответствии с ним нормативных правовых актов. Полученная налоговым органом информация может быть оперативно использована для проведения встречных проверок контрагентов налогоплательщика.

Налогоплательщиками акцизов по операциям с нефтепродуктами будут являться лица, имеющие свидетельство о регистрации лица, совершающего операции с нефтепродуктами. Свидетельство будет также являться документом, служащим основанием для осуществления налоговых вычетов при определении налогоплательщиком суммы акциза, подлежащей уплате в бюджет по этим операциям.

Статьей 346.28 главы 26.3 "Система налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности" Кодекса предусмотрено новое основание постановки на налоговый учет налогоплательщиков в налоговых органах субъектах Российской Федерации, в которых введен единый налог.

Если налогоплательщик не подпадает ни под одно из оснований, предусмотренных Кодексом для постановки на учет (статьи 83, 144, 335 Кодекса), то постановка на учет производится в налоговом органе по месту осуществления деятельности. Срок постановки на учет составляет пять дней с начала осуществления деятельности. Нарушение срока постановки на учет влечет ответственность, установленную статьей 117 Кодекса (штраф в размере десяти процентов от доходов, полученных в течение уклонения от постановки на учет в результате такой деятельности, но не менее двадцати тысяч рублей). Ведение деятельности без постановки на учет в налоговом органе более трех месяцев влечет взыскание штрафа в размере 20 процентов доходов, полученных в период деятельности без постановки на учет более 90 дней.

Таким образом, наблюдается постепенное смешение "компетенции" первой и второй части Кодекса, что объясняется особенностями проводимой в настоящее время в Российской Федерации налоговой реформы.

Нарушение принципов налогообложения прослеживается при несопоставимости понесенных расходов с полученными средствами. Руководствуясь принципом получения налоговых доходов планируется отмена либо соответствующее изменение элементов налогообложения налогов, неэффективных с точки зрения налогового администрирования, (налог на доходы физических лиц с выигрышей, выплачиваемых организаторами лотерей, тотализаторов и других основанных на риске игр).

Основные изменения в законодательстве о налогах и сборах, предстоящие в 2003 году, заключаются в следующем.

Отменяется налог на пользователей автомобильных дорог, являющийся оборотным налогом. Одновременно отменяется и налог с владельцев транспортных средств.

Данный шаг был предусмотрен еще Федеральным законом от 05.08.2000 N 118-ФЗ "О введении в действие части второй Налогового кодекса Российской Федерации и внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах". Согласно статьям 4, 5 названного закона налог на пользователей автомобильных дорог сохранялся до 2003 года со ставкой в размере 1 процент. За его счет (1% от выручки, полученной от реализации продукции (работ, услуг) и 1% от суммы разницы между продажной и покупной ценами товаров, реализованных в результате заготовительной, снабженческо-сбытовой и торговой деятельности) финансировались работы по строительству и содержанию автомобильных дорог.

Компенсировать потери доходов бюджетов субъектов Российской Федерации предполагается за счет введения нового налога - транспортного налога. Транспортный налог призван заменить налог с владельцев транспортных средств и налог на водно-воздушные транспортные средства, предусмотренный Законом Российской Федерации "О налогах на имущество физических лиц".

В этих целях раздел IX "Региональные налоги и сборы" части второй Налогового кодекса Российской Федерации дополнен главой 28 "Транспортный налог".

Транспортный налог отнесен к региональным налогам. Это означает, что данный налог обязателен к уплате только на территории того субъекта Российской Федерации, где принятым в соответствии с Кодексом соответствующим законом субъекта Российской Федерации налог введен в действие. Налогоплательщиками признаются организации и физические лица, на имя которых зарегистрированы транспортные средства - объект налогообложения.

Разработаны и другие способы компенсации выпадающих доходов бюджетов субъектов Российской Федерации.

Снижена "федеральная" часть ставки налога на прибыль организаций с 7,5 до 6 процентов с передачей соответствующей разницы региональным бюджетам. В результате перераспределения части федеральной ставки налога на прибыль организаций в размере 1,5% в бюджеты субъектов Российской Федерации будет зачисляться сумма налога на прибыль по ставке 16% (в 2002 году - 14,5%).

В дополнение к ранее предусмотренному главой 26.1 Кодекса специальному налоговому режиму для сельскохозяйственных товаропроизводителей, Федеральным законом от 24.07.2002 N 104-ФЗ введены в действие специальные налоговые режимы: упрощенная система налогообложения и система налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности (соответственно главы 26.2 и 26.3 Кодекса).

Применение упрощенной системы предусматривает уплату единого налога, заменяющего уплату налога на добавленную стоимость, налога с продаж, единого социального налога, а также для организаций - налога на прибыль организаций, налога на имущество организаций, для индивидуальных предпринимателей - налога на доходы физических лиц (в отношении доходов, полученных от осуществления предпринимательской деятельности), налога на имущество (в отношении имущества, используемого для осуществления предпринимательской деятельности).

Сохранен порядок добровольного (заявительного) перехода на упрощенную систему налогообложения и возврата к общему режиму налогообложения.

Налоговые ставки установлены в размере 6 процентов - если объектом налогообложения является доход; 15 процентов - если объектом налогообложения является доход, уменьшенный на величину расходов.

Система налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности предполагает установление (вменение) определенного уровня доходности для сфер предпринимательской деятельности, в которых затруднено осуществление налогового контроля. К такой деятельности главой 26.3 Кодекса отнесены:

- бытовые услуги;

- услуги по ремонту, техническому обслуживанию и мойке автотранспортных средств в целях единого налога на вмененный доход признаны самостоятельным видом деятельности;

- ветеринарные услуги;

- розничная торговля и оказание услуг общественного питания;

- оказание автотранспортных услуг по перевозке пассажиров и грузов.

Право введения данной системы налогообложения в отношении деятельности, виды которой перечислены в главе 26.3 Кодекса, предоставлено субъектам Российской Федерации.

По результатам деятельности, облагаемой единым налогом, уплата единого налога заменяет уплату налога на добавленную стоимость, налога с продаж, единого социального налога, налога на имущество предприятий, налога на имущество физических лиц, налога на прибыль организаций, налога на доходы физических лиц. Налоговая ставка составляет 15 процентов.

В течение 2003 года будет проводиться анализ практики применения норм о налогообложении малого бизнеса.

Дополнительной мерой, направленной на снижение налоговой нагрузки в 2003 году, стала отмена налога на покупку иностранных денежных знаков и платежных документов, выраженных в иностранной валюте. Взимание указанного налога не оказывало значительного влияния на уровень поступлений в бюджет, вместе с тем требовались значительные усилия по контролю за его исчислением и уплатой.

Предстоящая отмена с 1 января 2004 года налога с продаж требует поиска новых источников поступлений в региональные и местные бюджеты.

В настоящее время разрабатывается комплекс мероприятий по повышению эффективности бюджетных расходов, разграничению расходных полномочий между уровнями бюджетной системы Российской Федерации и их оптимизации, в том числе за счет выбора приоритетов в бюджетной политике.

Президентом Российской Федерации представлены в Государственную Думу проекты федеральных законов "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" и "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации", направленные на реформирование федеративных отношений и местного самоуправления.

В целях обеспечения реализации вышеназванных законопроектов проводится работа над внесением изменений и дополнений в Бюджетный кодекс Российской Федерации и Налоговый кодекс Российской Федерации.

Поправками в Бюджетный кодекс Российской Федерации предусматривается закрепление за бюджетами субъектов Российской Федерации и местными бюджетами на постоянной основе отчислений от федеральных регулирующих налогов, специальных налоговых режимов (например, от упрощенной системы налогообложения). Поправками в Налоговый кодекс Российской Федерации предполагается уточнить перечень налогов и сборов, взимаемых в Российской Федерации.

Вместе с тем, при решении вопроса о введении новых налогов следует принимать во внимание, что выполнение расходных обязательств не должно приводить к повышению уровня налоговых изъятий из экономики. Финансовая самостоятельность бюджетов соответствующего уровня бюджетной системы обеспечивается как за счет налоговых, так и неналоговых доходов.

В качестве одного из источников налоговых доходов бюджетов может рассматриваться налог на игорный бизнес (глава 29 Кодекса вступает в силу с 01.01.2004). Налог на игорный бизнес включен Кодексом в перечень региональных налогов, но по своей сути является разновидностью вмененного налога на отдельные виды деятельности (в данном случае - это использование игровых столов, игровых автоматов, содержание касс тотализаторов и касс букмекерских контор).

Существование двух косвенных налогов - налога на добавленную стоимость и налога с продаж, имеющих схожую налоговую базу, помимо экономических причин рано или поздно может повлечь судебные разбирательства о правомерности их одновременного взимания.

В этой связи упорядочению порядка применения налоговых вычетов по налогу на добавленную стоимость будет способствовать введение единой общей налоговой ставки с сохранением ставки 0% по экспортным операциям.

В части реализации такой цели налоговой реформы как выравнивание условий налогообложения можно отметить закрепившуюся тенденцию уменьшения налоговой базы по прямым и имущественным налогам на произведенные налогоплательщиком целевые отчисления.

Изменения, произошедшие в налогообложении выплат в пользу физических лиц в 2001 году, создают стимул для работодателей увеличивать выплаты своим работникам. Поступления от налога на доходы физических лиц и единого социального налога сохраняются на достаточно высоком уровне.

Представляется, что следует постепенно увеличивать используемые при определении налоговой базы по налогу на доходы физических лиц размеры ежемесячных стандартных налоговых вычетов до достижения их размера установленного законодательством прожиточного минимума. Такие изменения будут направлены на реализацию статьи 7 Конституции Российской Федерации, определяющей Российскую Федерацию как социальное государство. Первым шагом, полностью отвечающим данной норме, могла бы стать отмена ограничения размера дохода величиной в 20 000 рублей в год, после достижения которого стандартный налоговый вычет не представляется.

Порядок уплаты единого социального налога излишне усложнен введением с 1 января 2002 года налогового вычета - уменьшением сумм налога на сумму уплаченных страховых взносов на обязательное пенсионное страхование в соответствии с Федеральным законом от 31.12.2001 N 198-ФЗ.

При этом согласно внесенным Федеральным законом от 29.05.2002 N 57-ФЗ в главу 24 Кодекса и в Федеральный закон от 31.12.2001 N 198-ФЗ изменениям, в отношении индивидуальных предпринимателей и адвокатов - самозанятой категории налогоплательщиков - налоговый вычет не применяется, а действует фиксированный платеж наряду с пониженной ставкой налога, зачисляемой в федеральный бюджет.

В данном случае страховой взнос на обязательное пенсионное страхование рассматривается в полном соответствии с его определением как индивидуально возмездный обязательный платеж, уплачиваемый в бюджет Пенсионного фонда Российской Федерации, персональным целевым назначением которого является обеспечение права гражданина на получение пенсии по обязательному пенсионному страхованию в размере, эквивалентном сумме страховых взносов, учтенной на его индивидуальном лицевом счете. Однако простое выведение налогового вычета из порядка исчисления и уплаты единого социального налога организациями поставит вопрос о правовой природе страхового взноса как налогового платежа.

В рамках дальнейшего развития налоговой реформы планируется принятие законопроектов, регулирующих использование природных ресурсов (сборы за право пользования объектами животного мира и водными биологическими ресурсами, платежи при пользовании лесным фондом, экологические платежи), а также посвященных имущественному налогообложению (налог на землю, налог на имущество организаций, налог на имущество физических лиц, налог на наследование и дарение, налог на недвижимость).

Особенно актуальным является реформирование системы экологических платежей. Большинство из экологических платежей установлены подзаконными нормативными правовыми актами. Подобный способ регулирования обязательных платежей не соответствует законодательству, что приводит к невозможности их принудительного взыскания, более того признанию в судебном порядке недействительными соответствующих подзаконных нормативных актов как принятых с превышением установленной компетенции.

Отнесение большинства имущественных налогов к местным налогам повысит заинтересованность в проведении учета соответствующих объектов налогообложения.

Действующее законодательство о налоге на землю приводит к существованию практически на территории любого города или района множества ставок налога в зависимости от местоположения земель, их целевого использования и т.д.

Одним из недостатков Закона "О плате за землю" является наличие большего количества льгот. Льготы по налогу имеют как ряд граждан, так и целые отрасли народного хозяйства (например: связь, автомобильный и железнодорожный транспорт, наука и научное обслуживание, оборона, мелиорация).

Сумма предоставленных льгот сопоставима с суммой собираемого налога. По данным отчетности по форме 5НБН эта сумма составила за 2001 год более 15 млрд. рублей.

В соответствии со статьей 15 Закона основанием для установления налога является документ. Однако до 30% налогоплательщиков в настоящее время не имеют документов и это приводит к уходу от налогообложения ряда юридических и физических лиц.

В настоящее время на территории Российской Федерации взимается несколько имущественных налогов, в том числе земельный налог, налог на имущество физических лиц и организаций.

В целях совершенствования имущественных налогов предлагается заменить эти налоги и постепенно перейти на налог на недвижимость, объектом налогообложения которого будут земельные участки и имущественные объекты, связанные с землей.

Следует отметить, что одним их направлений в сфере имущественных и земельных отношений является создание единого информационного банка данных об объектах недвижимого имущества. Причем сведения единого информационного банка, состоящего из технических кадастров, предлагается использовать также и для целей налогообложения земли и объектов, связанных с землей.

Определение стоимости объектов учета, подлежащей закреплению в соответствующем техническом кадастре, может осуществляться в соответствии с методиками и в порядке, установленными правилами ведения соответствующего кадастра. Указанная стоимость может использоваться в различных целях как государственным органами, так и хозяйствующими субъектами, в том числе она должна быть использована и для целей налогообложения.

Данное предложение позволяет не вводить самостоятельной "оценки для целей налогообложения" с необходимостью закрепления порядка ее проведения в Налоговом кодексе Российской Федерации, а также не вести отдельный реестр стоимости объектов учета для целей налогообложения.

Значительная часть сборов должна быть унифицирована с принятием главы Кодекса "Государственная пошлина".

Специальные налоговые режимы не должны подменять собой совокупность мер налогового администрирования и привилегий по налогам, применяемых в рамках той или иной экономической деятельности (сельское хозяйство, добыча полезных ископаемых и т.п.).

Обособление норм, содержащих, например, запрет на проведение налоговых проверок отдельных налогоплательщиков в течение определенного периода, предоставление отсрочек - рассрочек, установление пониженных налоговых ставок, освобождения от уплаты налогов, свидетельствует только о несовершенстве общеустановленной системы налогообложения и не может рассматриваться в качестве норм, созданных для учета специфики деятельности налогоплательщика.

Снижение налогового бремени должно сопровождаться мерами, позволяющими увеличить фактическую собираемость налогов и перекрыть имеющиеся в законодательстве каналы ухода от налогообложения.

Большое значение имеет укрепление системы налогового администрирования при безусловном соблюдении прав и законных интересов налогоплательщика.

Интенсивное развитие и введение в действие нового законодательства о налогах и сборах в течение ближайшего времени будет проводиться параллельно с корректировкой уже принятых глав Кодекса.

В законодательстве о налогах и сборах все большее распространение получает институт "презумпции добросовестности налогоплательщика", который находит свое применение не только в процедуре уплаты налога, но и при осуществлении налоговыми органами контроля за правильностью применения цен по сделкам, контроля за правомерностью заявления сумм налога на добавленную стоимость к возмещению, контроля за соответствием произведенных расходов полученным физическим лицом доходам. Это область непосредственного взаимодействия налогоплательщика и налогового органа, а, следовательно, соответствующие процедуры Кодекса нуждаются в более взвешенном и детальном регулировании.

Имеющиеся в настоящее время в законодательстве пробелы даже с учетом изменения судебной практики в связи с изданием Конституционным Судом Российской Федерации Определения от 25.07.2001 N 138-О "По ходатайству Министерства Российской Федерации по налогам и сборам о разъяснении Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 12 октября 1998 года по делу о проверке конституционности пункта 3 статьи 11 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" не содержат достаточных гарантий от использования в будущем не соответствующих законодательству способов уплаты налогов.

Конституционная обязанность каждого налогоплательщика по уплате налогов должна считаться исполненной в тот момент, когда изъятие части его имущества, предназначенной для уплаты в бюджет в качестве налога, фактически произошло. Такое изъятие происходит в момент списания банком с расчетного счета соответствующих средств в уплату налога. После списания - имущество изъято, значит налог уплачен. Аналогичным образом решались вопросы исполнения обязанности плательщика взносов во внебюджетные фонды. В момент предъявления поручения на уплату налога изъятия имущества не происходит. Редакция действующей нормы пункта 2 статьи 45 Кодекса принята до провозглашения Постановления Конституционного Суда РФ от 12.10.1998 N 24-П.

Обеспечение стабильности поступлений налогов и сборов в бюджетную систему возможно с помощью приведения указанной нормы в соответствие с Постановлением Конституционного Суда РФ, закрепления в Кодексе условий, при которых налог не признается уплаченным, усиление ответственности кредитных организаций за неисполнение поручений на уплату налога.

Более действенным должен стать контроль налоговых органов за правильностью применения цен по сделкам в целях налогообложения. Без внесения принципиальных изменений применение статьи 40 Кодекса будет неэффективным, а следовательно, будут иметься возможности для легального уклонения от уплаты налогов.

Предлагается расширить основания контроля, в том числе и за счет новой редакции статьи о взаимозависимых лицах (статья 20 Кодекса), исключить использование процентного соотношения отклонений между ценой договора и рыночной ценой как основание для доначислений.

Укрепление системы налогового администрирования требует активного использования наиболее эффективных форм налогового контроля.

Законодательством о налогах и сборах могут предусматриваться особенности уплаты налогов, осуществления налогового контроля, обусловленные спецификой деятельности налогоплательщиков.

Не носят дискриминационного характера меры, предусмотренные законодательством для обеспечения исполнения обязанности по уплате налога, в равной мере относящиеся ко всем налогоплательщикам. Например, не может быть изменен срок уплаты налога в отношении лица, собирающегося выехать за пределы Российской Федерации на постоянное жительство (статья 62 Кодекса).

В части совершенствования работы по исполнению обязанности по уплате налогов физическими лицами возможны следующие меры:

- введение обязанности постановки на учет физического лица по месту осуществления деятельности (применительно к порядку постановки на учет организации по месту нахождения обособленных подразделений);

- более широкое применение на практике положений о сборщиках налогов - лицах, осуществляющих помимо налоговых и таможенных органов прием и взимание налогов и сборов, а также контроль за их уплатой налогоплательщиками и плательщиками сборов.

Принимая во внимание исключительно судебный порядок взыскания налогов с физических лиц, представляется, что институт сборщиков налогов может стать действенным способом контроля за уплатой ряда налогов, в основном региональных и местных. Например, в законодательстве субъектов Российской Федерации до 1 января 2002 г. прямо предусматривалось участие сборщика налога с продаж с граждан, временно осуществляющих торговую деятельность на территории субъекта (торгующих на рынках). Схожие нормы действовали и в части единого налога на вмененный доход для определенных видов деятельности.

В случае изменения сроков исполнения обязанностей по уплате налогов в порядке главы 9 Кодекса согласно статьям 74 и 73 Кодекса допускается использование соответственно поручительства и залога имущества в качестве способа обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов. Залогодателем может быть и третье лицо. При неисполнении налогоплательщиком обязанности по уплате налога взыскание налога производится налоговым органом соответственно с поручителя и за счет стоимости заложенного имущества. Необходимо расширить возможности использования таких мер обеспечения, не ограничиваясь случаями изменения срока уплаты налога.

Статьями 86.1-86.3 Налогового кодекса РФ регламентируется процедура осуществления налогового контроля за расходами физического лица, приобретающего в собственность имущество (недвижимое имущество, транспортные средства, ценные бумаги, культурные ценности, золото в слитках). Указанный контроль проводится только в отношении физического лица, являющегося налоговым резидентом Российской Федерации.

Механизм налогового контроля за расходами физического лица в большей степени предполагает не определение доходов физических лиц за соответствующие налоговые периоды, а выявление разницы между доходами физического лица, сведения о которых имеются в налоговых органах и представлены налогоплательщиком, и расходами на приобретение имущества, произведенными данным физическим лицом - налогоплательщиком.

Установление в рамках налогового контроля такого несоответствия приводит к возникновению обязанности физического лица по уплате в особом порядке налога на доходы физических лиц с выявленной разницы, представляющей собой полученный физическим лицом доход.

Более эффективному применению норм статей 86.1-86.3 Кодекса будет способствовать уточнение объектов такого контроля.

В рамках налогового администрирования необходимо совершенствование порядка рассрочки уплаты задолженности, а также ее списания.

Процедура реструктуризации регламентируется нормативными правовыми актами, относящимися к бюджетному, а не к налоговому законодательству. На период реструктуризации прекращается начисление пени и применение мер взыскания в отношении реструктуризируемых сумм.

Реструктуризация задолженности по обязательным платежам представлена реструктуризацией задолженности по налогам и реструктуризацией задолженности по взносам в государственные социальные внебюджетные фонды.

Процедура реструктуризации имеет особенности, связанные с проведением реструктуризации задолженности сельскохозяйственных предприятий и организаций; задолженности организаций, имеющих особое значение; в разные бюджеты (федеральный, региональный, местный). Кроме того, действуют разные условия реструктуризации в зависимости от даты принятия решения о ее проведении.

Может быть скорректирован закрепленный Кодексом порядок привлечения к ответственности за совершение налоговых правонарушений. Содержание изменений - предоставить налоговым органам право взыскивать с налогоплательщика - организации налоговые санкции в бесспорном порядке в случае необжалования в установленный срок решения налогового органа о привлечении к налоговой ответственности (согласия с вынесенным налоговым органом решением).

Санкции за совершение налоговых правонарушений должны быть соразмерны допущенным правонарушениям. В настоящее время бюджету обходится дороже судебная процедура взыскания некоторых штрафов, составляющих незначительные суммы (50 руб.). Составы правонарушений должны быть уточнены и согласованы с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

Реформирование налоговой системы напрямую связано с масштабной перестройкой налогового администрирования, которое должно быть объединено в рамках одного органа. Современная система администрирования налогов должна обеспечивать снижение уровня издержек исполнения налогового законодательства как для государства, так и для налогоплательщиков.

Федеральным законом от 28.12.2001 N 180-ФЗ "О внесении изменения в статью 80 части первой Налогового кодекса Российской Федерации" установлены следующие варианты сдачи налогоплательщиком декларации: лично, через представителя (законного или уполномоченного в соответствии с главой 4 Кодекса), по почте с описью вложения; по телекоммуникационным каналам связи.

По итогам практики применения сдачи налоговых деклараций в электронном виде на основе Федерального закона от 28.12.2001 N 180-ФЗ, перечень представляемых в налоговые органы документов в электронной форме может быть расширен. Следующим этапом должно стать введение электронного документооборота по счетам-фактурам.

Принятым в развитие Федерального закона от 08.08.2001 N 129-ФЗ "О государственной регистрации юридических лиц" Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.05.2002 N 319 "Об уполномоченном федеральном органе исполнительной власти, осуществляющем государственную регистрацию юридических лиц" налоговые органы наделены статусом уполномоченных органов по регистрации юридических лиц.

Объединение в рамках одного органа процедуры государственной регистрации и учета в качестве налогоплательщика будет способствовать совершенствованию государственного контроля за созданием юридических лиц с одновременным положительным эффектом от упрощения данной процедуры.

Можно сделать вывод о наличии общих оснований проведения налогового и регистрационного учета и возможности исключения дублирования функций учета различными государственными органами.

Возможен поэтапный переход к объединению регистрационного и налогового учета. Развитию данного направления будет способствовать передача налоговым органам функции по регистрации предпринимательской деятельности физического лица в качестве индивидуального предпринимателя.

В этом случае государственной регистрацией физического лица в качестве индивидуального предпринимателя будет признаваться постановка его на учет в налоговом органе в качестве налогоплательщика - индивидуального предпринимателя в соответствии с законодательством о налогах и сборах Российской Федерации. На реализацию указанного предложения направлены поправки в Федеральный закон "О государственной регистрации юридических лиц", работа над которыми ведется в настоящее время.

Повышение качества и эффективности налогового контроля не означает его усложнения. Проведение мероприятий налогового контроля не должно отрицательно влиять на хозяйственную деятельность добросовестных налогоплательщиков.

Реализация вышеуказанных мероприятий позволит обеспечить снижение налогового бремени на добросовестных налогоплательщиков с одновременным усилением государственного воздействия на неплательщиков налогов.

Создание стабильной налоговой системы является одним из основных принципов государственной политики России в области налогообложения.

Предполагается, что 2003 год станет годом завершения в целом налоговой реформы и создания нового налогового законодательства.

Разгулин С.В.,

советник налоговой службы РФ II ранга

─────────────────────────────────────────────────────────────────────────
*(1) В случае несоответствия Конституции Российской Федерации федерального закона автоматически не соответствующими Конституции считаются воспроизводящие его положения законодательные акты субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления.

*(2) До выхода этого Постановления правоприменительная практика признавала обязанность налогоплательщика по уплате налога исполненной при поступлении сумм в бюджет (см. например, письмо Пленума ВАС РФ от 04.04.96 N 1 "Об ответственности налогоплательщиков и банков за непоступление в бюджет налогов").

*(3) Статьей 184 Кодекса предусмотрено освобождение налогоплательщика от уплаты акциза при реализации произведенных им подакцизных товаров и (или) передаче нефтепродуктов, произведенных из давальческого сырья, помещенных под таможенный режим экспорта, за пределы территории Российской Федерации при представлении в налоговый орган поручительства банка или банковской гарантии. Такое поручительство должно предусматривать обязанность банка уплатить сумму акциза и соответствующую пеню в случаях непредставления в порядке и сроки, которые установлены пунктом 6 статьи 198 Кодекса, налогоплательщиком документов, подтверждающих факт экспорта подакцизных товаров, и неуплаты им акциза и (или) пени. При отсутствии поручительства банка налогоплательщик обязан уплатить акциз в соответствии с общим порядком, предусмотренным для операций по реализации подакцизных товаров на территории Российской Федерации.

*(4) По состоянию на 01.11.2001 сумма денежных средств, списанных с расчетных счетов налогоплательщиков, но не зачисленных на счета по учету доходов бюджетов, составила 39 293 млн. руб.: налоговые платежи - 35 729 млн. руб., социальный налог 816 млн. руб., платежи в территориальные дорожные фонды - 2 747 млн. руб.

*(5) См., например, Постановления Президиума ВАС РФ от 17.10.2000 N 3561/00, от 09.01.2002 N 2635/01, Определение Конституционного Суда РФ от 14.05.2002 N 108-О.

*(6) Письмо МНС России от 30.08.2001 N ШС-6-14/668@ "Об исполнении обязанности по уплате налогов (сборов)".

*(7) Постановление ФАС Московского округа от 08.10.2001 N КА-А40/5564-01.

*(8) Использование налоговыми органами процедур взыскания неперечисленных денежных средств в бюджет непосредственно с банков проводилось на основе указаний МНС России (см. например, письмо МНС России от 12.01.1999 N ГБ-6-12/937 "Об ужесточении контроля за своевременным исполнением банками платежных поручений налогоплательщиков на перечисление налогов в бюджет").

*(9) Поправками к части второй Кодекса устранена обязанность постановки на налоговый учет участника договора простого товарищества, исполняющего обязанности по исчислению и уплате акциза. Такой участник должен уведомлять налоговые органы об исполнении обязанностей налогоплательщика акциза в рамках договора простого товарищества.

И наоборот, новая редакция статьи 144 Кодекса о постановке на учет в качестве налогоплательщика налога на добавленную стоимость предусматривает самостоятельное выполнение налогоплательщиками обязанностей по постановке на учет. Согласно первой редакции статьи 144 Кодекса постановка на учет организаций и индивидуальных предпринимателей в качестве налогоплательщиков НДС осуществлялась налоговыми органами без их участия.

Главой 26 Кодекса предусмотрена дополнительная постановка на учет в качестве налогоплательщика налога на добычу полезных ископаемых (статья 335 Кодекса).

*(10) На практике нередки ситуации, при которых налогоплательщик считает решение налогового органа о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения правомерным, обоснованным, согласен уплатить штраф, однако, на момент вынесения такого решения у налогоплательщика отсутствуют необходимые денежные средства. В указанной ситуации налоговый орган вынужден обращаться в арбитражный суд с иском о взыскании с налогоплательщика налоговых санкций. Соответствующая судебная процедура возлагает на налогоплательщика дополнительную обязанность по уплате госпошлины. Кроме того, на суммы штрафов, решения о взыскании которых вынесены в судебном порядке, законодатель не всегда распространяет возможность признания их безнадежными ко взысканию, реструктуризации и т.д. (статья 32.2 Федерального закона от 05.08.2000 N 118-ФЗ (в ред. от 24.03.01 N 33-ФЗ)).

*(11) В отношении специальных налоговых режимов в настоящее время действуют нормы п.3 ст.18 Закона РФ от 27.12.1991 N 2118-1 "Об основах налоговой системы в Российской Федерации", а также иных федеральных законов, включая гл.26.1 "Система налогообложения для сельскохозяйственных товаропроизводителей (единый сельскохозяйственный налог)" Кодекса.

*(12) На период проведения поэтапной конституционной реформы на исполнительные органы власти функции по изменению налогового законодательства не были возложены (Определение Верховного Суда Российской Федерации от 06.03.98 дело N 56-Г98-5).

*(13) Пунктом 3 Постановления Правительства РФ от 28.04.2000 N 380 "О реорганизации системы государственного надзора за связью и информатизацией в Российской Федерации" установлено, что финансирование деятельности управлений по надзору за связью и информатизацией в субъектах Российской Федерации осуществляется за счет отчислений организаций, предоставляющих услуги в области связи и информатизации. Приказом Минсвязи РФ от 18.04.2001 N 126 "О введении норматива отчислений" (зарегистрировано в Минюсте РФ 17.05.2001 N 2710) предусмотрен норматив отчислений в размере 0,30% от доходов, полученных организациями, независимо от организационно-правовой формы, от предоставления услуг связи и информатизации.

*(14) Согласно статье 6 Федерального закона от 14.06.94 N 5-ФЗ (в ред. от 22.10.99) "О порядке опубликования и вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального Собрания" федеральные законы вступают в силу одновременно на всей территории Российской Федерации по истечении десяти дней после дня их официального опубликования, если самими законами не установлен другой порядок вступления их в силу.

*(15) В статье 8 Федерального закона от 25.09.1997 N 126-ФЗ "О финансовых основах местного самоуправления в Российской Федерации" закреплялась специальная норма об официальном опубликовании решений об установлении или отмене местного налога и сбора, о внесении изменений в порядок его уплаты, не менее чем за один месяц до вступления соответствующего решения в силу.

*(16) Статья 32.1 Федерального закона от 05.08.2000 N 118-ФЗ "О введении в действие части второй Налогового кодекса Российской Федерации и внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах" (в ред. от 24.03.2001 N 33-ФЗ).

*(17) Следует учитывать, что в случае, если изменение налогового периода по налогу актом законодательства о налогах и сборах приводит, например, к возникновению обязанности представления деклараций и т.д., более того, сопровождается повышением налоговых ставок, то применение новой редакции закона о налоге должно производится с начала очередного налогового периода, который был установлен первоначальным текстом закона, а не его новой редакцией (Отметим в этой связи, что состоявшееся повышение ставок Федеральным законом от 12.02.2001 N 8-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О налоге на игорный бизнес"" можно рассматривать на предмет его соответствия статье 5 Кодекса).

*(18) В Законе Российской Федерации от 27.12.1991 "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" единый налог на вмененный доход для определенных видов деятельности содержался в перечне региональных налогов (подпункт "е" пункта 1 статьи 20), что не соответствовало правовой природе платежа.

*(19) В пункте 2 статьи 5 Кодекса по существу отражена норма Федерального закона "О государственной поддержке малого предпринимательства" применительно к длящимся правоотношениям.

*(20) При рассмотрении вопроса о сроках вступления в силу актов законодательства о налогах и сборах надлежит принимать во внимание особенности бюджетного процесса. Согласно статье 192 Бюджетного кодекса Российской Федерации Правительство Российской Федерации вносит на рассмотрение Государственной Думы проект федерального закона о федеральном бюджете на очередной финансовый год не позднее 26 августа текущего года. Одновременно с проектом федерального закона о федеральном бюджете на очередной финансовый год Правительство Российской Федерации вносит в Государственную Думу проекты федеральных законов о внесении изменений и дополнений в законодательные акты Российской Федерации о налогах и сборах.

Следовательно, удлинение существующего срока вступления в силу актов законодательства о налогах и сборах приведет к невозможности их полноценного применения и невыполнению бюджетных назначений.

*(21) Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23.12.1999 N 18-П.

*(22) Определение Конституционного Суда РФ от 05.07.2001 N 162-О "Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Хорошевского районного суда города Москвы о проверке конституционности абзаца второго пункта 2 статьи 224 и пункта 1 статьи 226 Налогового кодекса Российской Федерации".

*(23) В этой связи отметим, что согласно Постановлению Конституционного Суда РФ от 23.12.1999 установление для инвалидов особых условий уплаты страховых взносов является разновидностью государственной поддержки и социальной защиты в целях обеспечения им равных с другими гражданами возможностей, при том, что такое регулирование не может носить дискриминационный характер, вводить необоснованные и несправедливые различия и ставить одни категории инвалидов в худшее по отношению к другим положение. Другим примером является Определение Конституционного Суда РФ от 07.02.2002 N 13-О, согласно которому положение, содержащееся в абзаце пятом статьи 4 Закона Российской Федерации "О налоге на имущество, переходящего в порядке наследования или дарения" об освобождении инвалидов I и II групп от налогообложения имущества в виде жилого дома, переходящего в их собственность в порядке наследования, не может пониматься как исключающее такую льготу в отношении имеющего тот же правовой статус имущества в виде квартиры.

*(24) Как было установлено Постановлением Конституционного Суда РФ от 15.07.1999 N 11-П положения подпункта "а", абзаца первого подпункта "б" пункта 1 статьи 13 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" и пункта 8 статьи 7 Закона РСФСР "О Государственной налоговой службе РСФСР", устанавливавшие ответственность за нарушение налогового законодательства, как по своему буквальному смыслу, так и по смыслу, придававшемуся им сложившейся правоприменительной практикой, не отвечали названным принципам.

*(25) Постановление ФАС Московского округа от 15.08.2001 N КА-А40/4211-01.

*(26) В связи с принятием части второй Налогового кодекса Российской Федерации статьи 12-15 части первой Налогового кодекса вводятся в действие со дня признания утратившим силу Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" (статья 32.1 Федерального закона от 05.08.2000 N 118-ФЗ).

*(27) Высказываются мнения о распространении вышеуказанного положения Постановления Пленумов N 41/9 на иные законодательно установленные платежи, в том числе на отчисления на финансовое обеспечение в области пожарной безопасности. Подобная позиция позволит легализовать многочисленные платежи, имеющие налоговый характер, но не установленные законодательством о налогах и сборах. Кроме того, подобный подход признан неправомерным определением Конституционного суда РФ от 13.11.2001 N 239-О "Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Архангельского областного Собрания депутатов о проверке конституционности части седьмой статьи 10 Федерального закона "О пожарной безопасности", указавшим, что не отмененная в законодательном порядке норма, противоречащая положениям закона, принятого позднее, применению не подлежит как фактически утратившая силу.

*(28) Федеральный закон от 31.12.2001 N 198-ФЗ "О внесении дополнений и изменений в Налоговый кодекс Российской Федерации и в некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах и сборах".

*(29) Пошлина подпадает под определение "сбора".

*(30) Постановление Конституционного Суда РФ от 30.07.01 N 13-П.

*(31) Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 06.07.2001 N 151-О.

*(32) Согласно статье 5 Федерального закона от 31.07.1998 "О введении в действие части первой Налогового кодекса Российской Федерации" (в редакции от 9 июля 1999 года) нормы статьи 53 Налогового кодекса Российской Федерации вступают в силу после введения в действие части второй Налогового кодекса Российской Федерации, т.е. с 1 января 2001 года. До этого времени при определении налоговой базы для исчисления налогов следует руководствоваться действующим законодательством о налогах, в том числе Законом Российской Федерации "О налогах на имущество физических лиц" (в редакции от 17 июля 1999 года) - Определение Конституционного Суда РФ от 06.12.2001 N 258-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Василенко Александра Васильевича на нарушение его конституционных прав пунктом 1 статьи 3 и пунктом 2 статьи 5 Закона РФ "О налогах на имущество физических лиц".

Соответствующая правовая позиция была ранее сформулирована Конституционным Судом Российской Федерации в Определении от 4 октября 2001 года по жалобе ОАО Авиакомпания "Челябинское авиапредприятие" на нарушение конституционных прав и свобод подпунктом "ч" пункта 1 статьи 21 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации". В этом Определении, в частности, указано, что требование пункта 1 статьи 17 Налогового кодекса Российской Федерации об установлении всех существенных элементов налогообложения является обязательным для всех налогов, которые устанавливаются и вводятся в действие после 1 января 1999 года. Прежние же акты законодательства о налогах и сборах принимались в соответствии с Законом Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации". Таким образом, законодатель обеспечивает постепенный переход от одной налоговой системы к другой. Наличие переходного периода связано с необходимостью как адаптации налогоплательщиков к новым условиям налогообложения, так и подготовки организационных, материальных и иных условий для взимания налогов.

*(33) Письмо МНС России от 31.07.2001 N ВГ-6-03/592@ "О предоставлении льгот по налогам образовательным учреждениям".

*(34) См. Постановление Конституционного Суда РФ от 25.06.01 N 9-П.

*(35) Включение ряда налоговых положений в бюджетное законодательство сохраняется (например, статьи 25, 26 Федерального закона от 27.12.2000 N 150-ФЗ "О федеральном бюджете на 2001 год").

*(36) Определение Конституционного Суда РФ от 10.04.2002 N 104-О "По жалобе Гражданина Борисова Александра Борисовича на нарушение его конституционных прав положениями статей 2, 3 и 6 Закона Российской Федерации "О дорожных фондах в Российской Федерации" и статьи 1 Закона Псковской области "О ставках налога с владельцев транспортных средств на 2001 год".

*(37) Положение пункта 5 статьи 6 Закона Российской Федерации "О дорожных фондах в Российской Федерации" о возможности установления законами субъектов Российской Федерации ставок налога с владельцев транспортных средств, превышающих установленные Законом Российской Федерации "О дорожных фондах в Российской Федерации", а также часть первая статьи 1 Закона Псковской области "О ставках налога с владельцев транспортных средств на 2001 год" относительно размера ставок налога как аналогичные положениям, признанным неконституционными в сохраняющих свою силу Постановлениях Конституционного Суда Российской Федерации от 8 октября 1997 года, от 11 ноября 1997 года и от 30 января 2001 года, утрачивают силу и не подлежат применению, как не соответствующие Конституции Российской Федерации, ее статьям 57 и 75 (часть 3).

*(38) Определением Конституционного Суда РФ от 09.04.2002 N 69-О признано неконституционным право субъектов РФ устанавливать ставки налога для игорных заведений, превышающие установленные федеральным законом минимальные размеры налоговых ставок без ограничения федеральным законом предельных размеров этих ставок.

*(39) К компетенции Российской Федерации относится заключение международных договоров, в том числе договоров об избежании двойного налогообложения, которыми также могут предусматриваться налоговые льготы по различным видам налогов (статья 71 Конституции РФ, статья 7 Кодекса).

*(40) Вопрос о вине законодателя был частично затронут Конституционным судом РФ в Постановлении от 23.12.1999 N 18-П, в котором указывалось, что несвоевременное осуществление регулирования уплаты страховых взносов, вследствие чего они не уплачивались, не влечет для плательщиков исключение соответствующего периода из стажа, дающего право на пенсию.

Менеджеру, студенту, преподавателю
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